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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 21. marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja V. Zommere,
tiesneses S. Gintere un A. Steinberga

ar tulci A. L. Priednieci,

piedaloties dzpieteicgjiem /pers. D/ un/pers. E/, atbildétdja Liepajas pilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas Liepajas pilsétas
domes parstavem /pers. F/, /pers. G/ — pers.Gun treSas personas akciju sabiedribas ,HRC Libau” parstavjiem /pers. H/, /pers. I/ un
Ipers. J/,

atklata tiesas sedé izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. D/, /pers. K/ un/pers. E/ pieteikumu par
Liepajas pilsétas domes 2010. gada 16. decembra Iemuma Nr. 506 ,Par akciju sabiedribas ,HRC Libau” HRC AG energokompleksa
izveidi” atcelSanu, sakara ar /pers. D/, /pers. K/ un /pers. E/ apelacijas stdZibam par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 19.
julija spriedumu.

Aprakstosa dala

1] Ar Liepajas pilsétas domes 2010. gada 16. decembra Iémumu Nr. 506 ,Par akciju sabiedrbas ,HRC Libau” HRC AG
energokompleksa izveidi” (turpmak — Lémums) nolemts akceptét akciju sabiedribas ,HRC Libau” (turpmak - AS ,HRC Libau” vai
tre8a persona) HRC AG energokompleksa (turpmak arm - Energokomplekss) bavniecibu /adrese/ (kadastra Nr. /numurs A/), un
/adrese/ (kadastra Nr. /numurs B/), uzdodot AS ,HRC Libau” tehniska projekta izstrades gaita, blvniecibas laika, pirms uznpémuma
darbibas uzsdkSanas un darbibas laika izpildit Vides parraudzibas valsts biroja 2010. gada 16. novembra atzinuma Nr. 10 ,Par AS
,HRC Libau” planotd Energokompleksa izveides Liepaja ietekmes uz vidi novértéjuma nosléguma zinojumu” (turpmak - Atzinums)
noteiktos obligatos nosacijumus, ievérot Latvijas Republikas spéka esoSo normativo aktu prasibas un Liepajas pilsétas domes
(turpmak — Dome vai atbildétajs) 2007. gada 20. decembra saistoSos noteikumus Nr. 23 ,Liepajas ostas noteikumi”.

[2] Ipers. D/, Ipers. K/ un/pers. E/ (turpmak — [dzpieteicgji) Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Lémuma
atcelSanu. Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Atzinuma un Lémuma nav analizéts, ka Energokompleksa piesamojodo vielu izmeSi un piesarnojo$as vielas ietekmés
Liepajas iedzivotaju, 1pasi bérnu un jitigas iedzivotaju grupu - astmas slimnieku - veselibu un dzivojamo rajonu vides stavokli.

[2.2] Pienemot Lémumu, ignorétas Laumas rajona un Karostas rajona dzivojoSo liepajnieku negativais viedoklis par
Energokompleksa bavniecibu, jo ietekmes uz vidi novértéjuma procesa savakti apméram 2000 iedzivotaju paraksti, kas iebilst pret
planoto objektu.

[2.3] Telefonaptaujas respondenti tika apzinati maldinati ar mérki panakt pozitivu aptaujas rezultatu. Veiktas telefonaptaujas laika
respondentiem netika sniegta informacija par negativo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, ka arT informacija par Ieétako maksu par
siltumu tika pasniegta apgalvojuma veida, kam nav ne pamatojuma, ne pieradijumu.

[2.4] Pienemot Lémumu, ir parkaptas Liepajas pilsétas iedZivotaju, tai skaitd arf bérnu tiesibas uz veselibu un tiesibas dzivot
labvelga vide, ir parkapts Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 111. un 115. pants, Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 6. panta pirma un otra dala, ka ar146. panta pirma un otra dala.



[2.5] Lémums neatbilst Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmas dalas 4. punktam, jo no Atzinuma izvértétas dokumentacijas
saraksta redzams, ka Liepajas iedZzivotdji akiivi pauda savu negativo viedokli saistiba ar Energokompleksa darbibas ietekmi uz vidi
un iedzivotaju veselbu. 2010. gada decembra pirmaja pusé Liepajas pilsétas Laumas rajona iedzvotaji vérsas pie Domes
deputatiem ar véstulem (savacot vairdk nekd 350 parakstus), pauzot neapmierindtbu sakara ar planoto Energokompleksa
izvietoSanu dzivojamo maju tuvuma. Pirms Lémuma pienemSanas Domé netika iesniegti dokumenti, kuri apliecina paredzamo
pozitivo rezultatu gadijuma, ja tiks uzcelts Energokomplekss.

[3] Paskaidrojuma tiesai Dome pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Planotas darbibas ietekme tika vertéta attieciba uz visiem Liepajas iedZivotajiem, tai skaitd arm bérniem. Pamatojoties uz
Atzinuma noradtto, atbildétajs uzskata, ka pieteicéju bazas ir parspiétas.

[3.2] Dala no cilvekiem, kas parakstijusies par projekta neatbalstianu, ir parakstijusies vairakkartigi. Nav iesp&jams un art nav
nepiecieSams pilnigs atbalsts.

[3.3] Katrs apsvérums ir izvértéts un analizéts. Bitiskakais, uzklausot sabiedribas viedokli un organiz€jot sabiedrisko apsprieSanu,
ir identificét tas probléemas un sabiedribas noraditos apdraud&juma objektus, kas jaizpéta, lai konstatétu, ka apdraud&jums
sabiedribai nepastav. Katrs izteiktais apsvérums ir izveértéts Energokompleksa ietekmes uz vidi novértéjuma precizétd konsolidéta
nosléguma zinojuma (turpmak - Nosléguma zinojums). Akcepts AS ,HRC Libau” sniegts péc iestazu un sabiedribas ietekmes uz vidi
novértéjuma procesa gaita pausto viedok|u izvértéSanas. Lidz ar to Dome ir némusi véra ari to iedzivotaju viedokli, kas bavniecibas
ieceri neatbalsta.

[3.4] Telefonaptauja bija papildu Domes iniciafiva bez jau veiktajam sabiedriskajam apsprieSanam ietekmes uz vidi novértéjuma
gaita. Telefonaptaujas mérkis bija papildus noskaidrot iedzivotaju viedokli par iespéju Liepajas pilsétas apsildei izmantot tvaiku.

[3.5] Dome ir vispusigi izvértéjusi Nosléguma zinojumu, Atzinumu un némusi véra sabiedribas viedokli pirms bavniecibas ieceres
akcepta. Dome ir sekojusi paredzétas darbibas ietekmes uz vidi izvértéSanas procesam, sniedzot Vides parraudzibas valsts birojam
(turpmak - Birojs) savas rekomendacijas. Domes noraditas neprecizitates procesa gaita ir novérstas. Pirms LEémuma pienemSanas
Domes vestulé Nr. 224471/-21./212419 ir noradti vél divi pédéjie Domes nosacijumi, kas janem véra, lai bitu pamats atbalstit
bivniecibas ieceri. Izpétot Nosléguma zinojumu un Atzinumu, Dome neatklaja nevienu iemeslu, kas batu par pamatuy, lai liegtu minéto
bavniecibas ieceri. lzvértejumu veikusi ne tikai Dome, bet ari Liepajas SEZ parvalde un sniegusi savu akceptu blvniecibas iecerei.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011. gada 13. janvara lemumu AS ,HRC Libau” pieSkirts tre§as personas
statuss bez patstavigiem prasijumiem atbildétaja puseé.

Paskaidrojuma tiesai tre§a persona uzskata pieteikumu par nepamatotu un norada turpmak minéto.

[4.1] Nosléguma zinojuma ir dots piesarnojoso vielu, tai skaita cietas dalinas PMqg un PMy 5, séra dioksida, slapekla dioksida,
oglekla monoksida un oglekla dioksida toksikologiskais, ekotoksikologiskais un granulometriskais raksturojums, ka artir izvértéta $o
vielu prognozéta izkliede apkartéja vidé un atbilstiba normativajos aktos noteiktajam prasibam. Rigas Stradina universitates agentira
2010. gada 11. oktobra vertéjuma Nr. 38-12/19 izvertéja planotas saimnieciskas darbibas ietekmi uz bérnu veselibu un planotas
saimnieciskas darbibas ietekmi uz atsevisku slimibu grupu slimniekus.

Lai piesamojoSo vielu koncentracija neizraisitu pieteikumad minétos saslim8anas simptomus, Ministru kabinets 2009. gada
3. novembrTir izdevis noteikumus Nr. 1290 ,Noteikumi par gaisa kvalitati” (turpmak art - Noteikumi Nr. 1290), kura ir noteicis $o vielu
robezZlielumus un pasakumus, kuri ir javeic, lai tos neparsniegtu, tadéjadi paredzot paaugstinata riska iedZzivotaju grupu papildus
aizsardzibu. Nosléguma zinojuma ir dots piesarnojoso vielu atbilstibas novértéjums.

Planotas darbibas ietekmi uz apkart€jo vidi izvértéSanas laika tika nemts véra tas, ka uznémuma teritorija atradisies aptuveni 370 lidz
820 metru attaluma no tuvakajam dzivojamam majam un tas apkartné 430 idz 1500 metru attaluma atrodas 8 izgltibas iestades.

Tadéjadi Energokompleksa ietekmes uz vidi novértéSanas laika ir izvértéta planotas darbibas ietekme uz visiem Liepajas
iedzivotajiem.

[4.2] Nevar uzskatt, ka 2000 Liepajas pilsétas iedzivotaji ir pret projektu, jo lielaka dala cilveku véstulés parakstijas vairakkartigi,
izsakot viedokli gan par sagatavotajiem dokumentiem, gan par projekta sabiedriskas apsprie$anas gaitu. Katrs iedzivotaju vestulé
minétais arguments tika rapigi izvértéts, sagatavojot Nosléguma zinojumu. Tikai dala no iepriekSminétajiem iedzivotajiem piedaljas
sanaksmés. P&c sniegtajiem paskaidrojumiem un veiktajiem papildus pétjumiem noraidoSi domajo3o liepajnieku skaits vairakkartigi
samazindjas. Katra sanaksmé bija arf Domes parstavji un deputati, kas sagatavoja savu nostaju par atseviSkiem projekta risindjuma
aspektiem, kas varétu ietekmét Liepajas pilsétu. Lémuma ir uzsvérts, ka, pienemot LEémumu, Dome un deputati ir izskatjusi gan
iestazu, gan sabiedribas viedok|us.

[4.3] Energokompleksa ietekmes uz vidi novértéSanas laika tika veikta vispusiga planota projekta izpéte, kura aptvéra ne tikai
planotas saimnieciskas darbibas ietekmes uz cilvéka veselbu izpéti, bet arT kompleksu visu faktoru ietekmes uz vidi, teritorijas
izmantoSanu un infrastruktdru izpéti un novertéjumu. Izanaliz€jot nosléguma zinojuma apkopoto informaciju, Atzinums apstiprinaja, ka
nav konstatéts, ka uznémuma saimnieciska darbiba varétu tdda méra ietekmét vidi un cilvéka veselibu, ka tas neatbilstu valsts
noteiktajiem vides standartiem, pie kam iedzivotajiem ir iespéja paSiem izdarit neatkarigus secingjumus par projektu un veiktajiem
izpétes rezultatiem, jo nosléguma zinojums un Atzinums ir publiski pieejams.



Domes rikota telefonaptauja bija nepiecieSama tadél, lai uzzinatu iedzivotaju viedokli par tvaika, kas ir planotds razoSanas
blakusprodukts, izmanto$anu Liepajas pilsétas apsildei. Domei $1informacija bija nepiecieSama nostajas izveidoSanai sarunas ar
SIA ,Liepajas Energija” un AS ,HRC Libau” par to, kads praktiskais risinajums siltumenergijas raZzo$anai no razo$anas procesa
ieglta tvaika batu visatbilsto$akais liepajnieku interesém.

[4.4] Navpamatots idzpieteicéju apgalvojums, ka Lémums neatbilst BErnu tiestbu aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai un otrajai
dalai, ka arT46. panta pirmajai un otrajai, jo saskana ar Nosléguma zinojuma apkopoto informaciju un Atzinuma noradto ietekmes uz
vidi novértéjuma gaitd nav konstatéts, ka planota darbiba varétu tada méra ietekmét vidi un bérnu dzwvi, veselibu un attistibu, ka tas
neatbilstu valsts noteiktajiem vides standartiem.

[4.5] Nav pamatots lidzpieteicéju apgalvojums, ka Lémums neatbilst Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmas dalas 2. un
4. punktam, jo pirms planotas darbibas atlauSanas ir izvértéta planota projekta ietekme uz vidi un cilvéka veselibu. Energokompleksa
ietekme uz vidi un cilvéka veselbu ir izvértéta un zinatniski pieradta, turklat piedavatd akmenog|u karséSanas tehnologija ar siltuma
regeneraciju nodrosina visefektivako dabas resursu izmanto$anu cilvéka vajadzZibu nodrosinasanai, nodarot vismazako iesp&jamo
kaitejumu dabai, vienlaicigi kalpojot cilveku vajadzZibu apmierinaSanai, tatad ieguvumi sabiedribai no projekta realizacijas ir
ievérojami.

[4.6] Nav pamatots lidzpieteicéju apgalvojums, ka, pienemot Lémumu, ir parkapts Satversmes 111. un 115. pants, jo, izvértgjot
Energokompleksa ietekmi uz vidi, tika nemts véra attalums lldz dZivojamam majam un izglftibas iestadem.

Nemot véra Atzinuma un Lémuma noradio, treSa persona uzskata, ka Energokompleksa saimnieciska darbiba neietekmés
pieteicéju, Liepajas pilsétas iedzivotaju un bérnu tiesibas uz veselbu. Par to, ka Energokompleksa ietekme uz vidi ir pietiekami
izvértéta, liecina tas, ka gan vides institdiciju, gan pasvaldibas, gan sabiedribas ierosinajumu un prasibu rezultdta Nosléguma zinojuma
sniegta informacija ir vairakkartigi papildinata un precizéta, tadéjadi pilnveidojot zinojumu un detalizéjot badtiskus jautdjumus.
Nosléguma zinojums un Atzinums nav ticis apstridéts, tapéc tie ir stajuSies spéka. Atzinuma noradts, ka projekta izpétes laika nav
konstatéti apstakli, kas nepielautu Energokompleksa izveidi, veicot visus Nosléguma zinojuma paredzétos pasakumus.

5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012. gada 19. jdlija spriedumu dzpieteicéju pieteikums noraidits. Tiesas spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem motiviem.

[6.1] Tiesa sakotngji izvertéja, vai lidzpieteicéjiem ir subjektivas publiskas tiesibas iesniegt tiesa pieteikumu par Lémuma
atcelSanu.

Tiesa atzina par nepamatotu atbildétaja un treSas personas parstavju noradito argumentu, ka lidzpieteicgjiem nav subjektivo publisko
tiestbu iesniegt pieteikumu tiesa par Lemuma atcelSanu.

[5.2] Likuma ,Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 1. pielikuma ,Objekti, kuru ietekmes noveértéjums ir nepiecieSams” 1. punkts
paredz, ka ietekmes novértéjums ir nepiecieSams iekartu, kas paredzétas jélnaftas, oglu vai degakmens parstradei, ja parstrades
apjoms ir 500 vai vairak tonnu diennaktr.

No izskatamas lietas materidliem konstatéjams, ka treSas personas ieceréta darbiba paredz Energokompleksa, kurd diennaktt
parstradas aptuveni 1233 tonnas akmenog|u, izveidi, tadéjadi tiesa konstatéja, ka iecerétas darbibas akcepts tiek izdarits saskana ar
likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” normam.

Saskana ar likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 22. panta pirmo dalu ierosinatajs iesniedz attiecigajai valsts institlcijai,
pasvaldibai vai citai likuma noteiktajai institdcijai nosléguma zinojumu un kompetentas institlcijas atzinumu par nosléguma zinojumu
kopa ar citos normativajos aktos noteiktajiem dokumentiem. AtbilstoSi $a panta otrajai dalai attieciga valsts institdcija, paSvaldiba vai
cita likuma noteikta institlcija, vispusigi izveértéjusi nosléguma zinojumu un kompetentas institicijas atzinumu par nosléguma zinojumu,
ka arT nemot véra ieintereséto valsts institciju, paSvaldibu un sabiedribas viedokli, normativajos aktos noteiktaja kartiba pienem
leEmumu akceptét vai neakceptét paredzeéto darbibu.

[6.2.1] No lietas materialiem tiesa konstatéja, ka 2009. gada 10. decembriBirojs, izskatot SIA ,CoEnCo” iesniegumu ietekmes uz
vidi novértéjumam akmenog|u parstrades uznémuma ar elektroenergijas raZotni izveidei, pienéma Iémumu Nr. 505 par ietekmes uz
vidi novértéjuma pieméroSanu paredzéetajai darbibai. 2010. gada 2. februari Birojs izstradaja un izsniedza SIA ,CoEnCo” Programmu
ietekmes uz vidi novértéjumam akmenog|u parstrades uznémuma ar elektroenergijas raZotni izveidei /adrese/ (turpmak - Programma)
(lietas pielikuma Nr. 2 7.-15. lapa), kura tika izstradata, pamatojoties uz SIA ,CoEnCo” 2010. gada 18. janvara pieprasijumu
ietekmes uz vidi novértéjuma programmas izstradei, Programma deriga lldz2013. gada 2. februarim. 2010. gada 18. maija SIA
,COENCo0” un AS ,HRC Libau” noslédza vienoSanos Nr. 180510, vienojoties, ka AS ,HRC Libau” uznemas visus pienakumus un
tiesibas, kuras nosaka normativie akti, lai nodroSinatu Biroja 2009. gada 10. decembra IEmuma Nr. 505 ,Par ietekmes uz vidi
novértéjuma proceddras pieméroSsanu SIA ,CoEnCo” akmenoglu parstrades uznémuma ar elektroenergijas razotni Liepaja
nekustamajos Tpasumos Pulvera iela 6 (kad. Nr. 1700 0110392) un Pulvera iela 8 (kad. Nr. 1700 011 0094” izpildi (lietas pielikuma
Nr. 2 17. lapa). 2010. gada 24. maija Biroja un2010. gada 27. maija Domé, Liepajas SEZ un Valsts vides dienesta Liepajas
regionalaja vides parvaldé sanemts Energokompleksa ietekmes uz vidi novért&juma darba zinojums un Energokompleksa
paredzétas darbbas ietekmes uz vidi novértéjuma darba zinojuma kopsavilkums (lietas pielikuma Nr. 2 91.-92., 93.-96., 97. lapa).

2010. gada 16. novembr1 Birojs sastadija Atzinumu, ar kuru, pamatojoties uz Atzinuma ietverto informaciju un likuma ,Par ietekmes uz
vidi novertejumu” 20. panta pirmo dalu, noléma rekomendét Domei un Liepdjas SEZ parvaldei izvértét Nosléguma zinojumu,
Atzinumu, institdciju, sabiedribas viedoklus un lemt par 8is darbibas akceptu un nosacijumiem tas realizacijai, npemot véra Atzinuma
izvirZitos nosacijumus. Atzinuma noteikts, ka akcepta gadijuma projekta turpmaka izstrade ir iesp&jama atbilstosi nosléguma zinojuma
paredzétajiem tehnologiskajiem risinajumiem un Atzinuma izvirzitajiem nosaciumiem, ka ari, nodrosinot spéka eso$o normativo aktu
prasibas un turpmakaja projektéSana detalizéti izstradajot un realizéjot visus nepiecieSamos vides aizsardzibas un droSibas



nosacijumus (lietas 1. séjuma 53.-79. lapa). Tapat Atzinuma rekomendéts Domei izvértét sabiedribas viedokli saistiba ar paredzéto
darbibu pamatofibu un célonus, ka ari nepiecieSamibas gadijuma noteikt papildus nosacijumus gan planotajam, gan esosajiem
uznémumiem, jo cieto dalipu PM4g summara koncentracija jau patlaban ir visai tuva normativajos aktos noteiktajam robezlielumam

(lietas 1. sjuma 61. lapa).

[6.2.2] 2010. gada 16. decembriDome, pamatojoties uz likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 22. pantu, Ministru kabineta
2006. gada 2. maija noteikumiem Nr. 355 ,Paredzétds darbibas akceptéSanas kartba” un Atzinumu, izskatot Energokompleksa
ietekmes uz vidi novértéjuma precizéto konsolidéto nosléguma zinojumu, iestazu un sabiedribas ietekmes uz vidi novertéjuma
procesa gaita paustos viedoklus un Domes pastavigas Pilsétas attistbas komitejas 2010. gada 9. decembra [Emumu (sédes
protokols Nr. 13), pienéma Lémumu (lietas 1. séjuma 11. lapa).

[6.3] Atbilstosi likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 22. panta otrajai dalai pasvaldibai, izdarot lietderibas apsvérumus,
jaizdod satura izvéles administrativais akts.

Tiesa konstatéja, ka Lemuma atbildétajs ir vienigi noradijis, ka tiek nemts véra Atzinums, Nosléguma zinojums, iestazu un sabiedribas
ietekmes uz vidi novértéjuma procesa gaitd paustie viedokli un Domes pastavigas Pilsétas atfistbas komitejas 2010. gada
9. decembra Iémums.

Lidzpieteicgji nepiekrit LEmumam un 10dz to atcelt, jo LEmuma nav analizéts, k& Energokompleksa piesarnojo$o vielu izmesi un
piesarnojosas vielas ietekmés Liepajas iedzivotaju, Tpasi bérnu un jitigas iedzivotaju grupu - astmas slimnieku - veselibu un dzivojamo
rajonu vides stavokli, nav nemts véra Laumas rajona un Karostas rajona dzivojoSo liepajnieku negativais viedoklis, ka artir parkaptas
Liepajas pilsétas iedzivotaju tiesibas uz veselibu un tiesibas dzivot labvéliga vide.

Savukart atbildétajs norada, ka Atzinums, Nosléguma zinojums un sabiedribas paustais viedoklis ir uzskatami par Lémuma
pamatojumu, Atzinuma nav konstatéti izslédzoSi apstakli, kas nepielautu Energokompleksa izveidi, ildz ar to Domei nebija tiesiska
pamata neakceptét projektu. Turklat iedzivotaju izteiktie argumenti tika izvértéti, un tiem, noradot argumentus, tika sniegts vértéjums.

Tiesa parbaudija, vai ietekmes uz vidi novértéjuma procesa ir konstatéti tadi apstakli, kas noradiu uz nelabvéligu ietekmi uz vidi un ar
vidi saistitu ietekmi uz cilvekiem, to veselibu un iedzivotajiem kopuma, kuru pasvaldiba, akceptéjot paredzeto darbibu, nebitu némusi
Vera.

[6.4] Tiesa atreferéja pieradijumus, kas atrodas lieta.

[6.5] Tiesa secinaja, ka ietekmes uz vidi novértéjuma process ir veikts atbilstosi likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu”’ un
Ministru kabineta 2004. gada 17. februara noteikumu Nr. 87 ,Kartiba, kdda novértéjama paredzétas darbibas ietekme uz vidi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 87) (zaudéjis spéku 11.02.2011.) prasibam.

[zvertgjot visus lietd esoSos pieradijumus, tiesa atzina, ka paSvaldiba ir akfvi piedaljusies Energokompleksa ietekmes uz vidi
novértéjuma procesa, proti, pieprasiusi papildus informaciju, sniegusi viedoklus un rekomendacijas treSajai personai un Birojam par
paredzamas darbibas izvértéSanai nepiecieSamajiem papildus aspektiem, nolika iegdt plasu un pilnigu informaciju par
Energokompleksa paredzéto darbibu.

Ka redzams no Atzinuma, Birojs noléma rekomendét Domei un Liepdjas SEZ parvaldei izvértét ietekmes uz vidi novértéjuma
nosléguma zinojumu, Biroja Atzinumu par Nosléguma zinojumu, institlciju un sabiedribas viedok|us un lemt par 8is darbibas akceptu
un nosacijumiem tas realizacijai, nemot véra Atzinuma izvirzZitos nosacijumus. Atzinuma noradis, ka akcepta gadijuma projekta
turpmaka izstrade ir iespéjama atbilstos$i nosléguma zinojuma paredzétajiem tehnologiskajiem risindjumiem un Atzinuma izvirztajiem
nosaciumiem, ka ari, nodroSinot spéka esoSo normativo aktu prasibas un turpmakaja projektéSana detalizéti izstradajot un realizéjot
visus nepiecieSamos vides aizsardzbas un dro$bas nosacijumus. Atzinuma 3. sadala ,lss paredzétas darbibas raksturojums”, cita
starp, noradts (lietas 1. séjuma 61. lapa), ka ietekmes uz vidi novértéjuma gaitd nav konstatéti izslédzosi apstakli, kas nepielautu
paredzéto darbibu, un, veicot visus nosléguma zinojuma paredzétos pasakumus, uznémuma darbiba tiks ievérotas spéka esoso
vides normativo aktu prasibas. Tomér Birojs rekomendéjis Domei, lemjot par paredzétas darbibas akceptésanu, izvértét sabiedribas
viedokli saistba ar paredzéto darbibu pamatotibu un célonus, k& arT nepiecieSamibas gadijuma noteikt papildus nosacijumus gan
planotajam, gan eso8ajiem uznémumiem, jo cieto dalinu PM1g summara koncentracija jau patlaban ir visai tuva normativajos aktos
noteiktajam robezlielumam. Tadé&jadi Birojs konkrétaja gadijuma ir ierosindjis lemt par paredzétas darbibas akceptu un nosacijumiem,
nemot véra Atzinuma izvirzZtos nosacijumus. Attiecigie obligatie nosacijumi un turpmakaja projektéSana veicamie pasakumi ietvert
Atzinuma 6. punkta (lietas 1. séjuma 77.-79. lapa).

Tiesa secinaja, ka pasvaldiba, pienemot Lémumu, ir vadiusies no tiem pasiem argumentiem un secindjumiem, kas ir noradti Biroja
Atzinuma, neuzskatot par nepiecieSamu izvirzit papildus nosacijumus. Minéto apliecina Lémuma noradrais, ka Lémums pienemts,
pamatojoties uz Atzinumu, precizéto konsolidéto nosléguma zinojumu, iestdzu un sabiedribas ietekmes uz vidi novértéjuma procesa
gaita paustajiem viedokliem un Domes pastavigas Pilsétas attistbas komitejas 2010. gada 9. decembra lemumu. Tadéjadi tas, ka
Lémuma nav atspogulots izdarito secinajumu izvértéjums un lietderibas apsvérumi, nenoZimé, ka atbildétajs tddus nav veicis,
pienemot Lémumu.

[5.6] Lidzpieteicgji norada, ka Lemuma nav analizéts, k& Energokompleksa piesarnojoso vielu izmeSi un piesarnojosas vielas
ietekmés Liepajas iedzivotaju, padi bérnu un jltigas iedZivotaju grupas — astmas slimnieku - veselibu un dZivojamo rajonu vides
stavokli.

Tiesa, izvertéjot Programmu, secindja, ka ta ir izstradata, pamatojoties uz SIA ,CoEnCo” 2010. gada 18. janvara pieprasijumu,
atbilstosi likuma ,Par ietekmes uz vidi novertéjumu” 16. panta, Noteikumu Nr. 87 IV sadalas prasibam.

Programmas un Zinojuma 5. punkta vértéta iesp&jama ietekme uz vidi objekta bavniecibas un ekspluatacijas laika, tai skaita gaisu
piesamojoSo vielu prognozétd emisija un izmainas gaisa kvalitaté objekta un tam pieguloSaja teritorija, izvértéjot ierkojama



Energokompleksa un citu darbibu (art blakus uznémumu un fona limena) kopéjo ietekmi, veicot izvértéjuma atbilstibu spéka esoso
normativo aktu prasbam, nemot véra planotos pasakumus izmeSu samazinaSanai, iesp&jamas atSkirbas dazados
meteorologiskajos apstaklos un papildus pasakumus izme$u samazinasanai, iespéjamo ietekmiju batiskumu piegulo$o un tuvuma
esoSo teritoriju izmanto$anas konteksta.

Pamatojoties uz Nosléguma zinojuma (lietas pielikuma Nr. 1 183. lapa, pielikuma Nr. 2 119.-139. lapa) ietvertajiem izkliedes
aprékina rezultatiem, tiesa konstatéja, ka neviena no piesamojosajam vielam — putekli PMqg, putekli PM 5, oglekla oksids, slapekla
dioksids, séra dioksids - neparsniedz gaisa kvalitdtes normativus, kas noteikti Noteikumos Nr. 1290, tapat izmeSu izkliedes rezultati
nelabvéligos laika apstaklos neparsniegs gaisa kvalitati reglamentéjoSo normativo aktu prasibas. Nosléguma zinojuma attieciba uz
piesarnojoso vielu PM4q (putekli) konstatéts, ka summara piesarnojuma koncentracija attieciba pret gaisa kvalitates normativu ir tuvu
maksimalajai robezai, proti, 93,6%, tomér ta neparsniedz normativajos aktos paredzéto pielaujamo robezu arm nelabvéligos
klimatiskos apstaklos (lietas 1. pielikuma 142. lapa, 183. lapa, Atzinuma 23., 24. tabula, 14. pielikums). Nemot véra, ka konkréta
uznémuma paredzéta kopéja emitéta piesarnojuma dala summara koncentracija ir tikai 1,7%, secinams, ka vielas PM4q jau eso$a
piesamojuma koncentracija ir 91,9%. Dalinu PMqg (un PMy5) summaraja piesdmojuma galveno daju sastdda esosa fona
koncentracija — galvenokart transporta magistrales, dzelzce|$ u.c. objekti, ka arT jiras véja nestas smiltis (lietas 1. pielikuma 143.
lapa).

Ka redzams no Rigas Stradina universitates agentlras Darba droSbas un vides veselbas institita vértéjuma par planoto
Energokompleksa iesp&jamo kopéjo ietekmi uz iedZivotaju veselibu arpus uznémuma teritorijas iespéjama kopéja ietekme uz veselo
iedzivotaju populaciju, nenemot véra jutigds iedzivotaju populaciju grupas (astmas slimnieki u.c.), planotais apkartéjas vides
piesarojums (NOg, SOy, PM1g, PMy 5, CO, troksnis) neizraisis biezaku veselibas problému gadijumu skaitu, jo arpus uznémuma
teritorijas planota piesamojuma limena iedarbibas riska pakape vértgéjama ka pielaujama atbilstosi normativiem (lietas pielikuma Nr.
2 175. lapa).

Savukart no 2011. gada 16. marta Rigas Stradina universitates agentiras Darba dro$ibas un vides veselibas institita papildus
sniegtas informacijas izriet, ka modeléta planota kompleksa piesarpojuma summara koncentracija vidé ir mazaka par pielaujamiem
normativiem (riska pakape < 1, t.i., piesarnojuma koncentracija vidé pret references normativo koncentraciju ir 0,16), kas lauj secinat,
ka planota modeléta veselibas riska pakape vértéjama ka pielaujama; ja riska pakape ir desmitkart zemaka (<0,1), tad situacija
vértéjama ka nekaitiga ari jutigajam iedzivotaju populacijas grupam (maz bérni, veci cilvéki, hroniskie slimnieki) (lietas 1. sejuma
172. lapa).

[zvertgjot iepriek§ minéto kopsakara ar visu ietekmes uz vidi novértéjuma procesa iegito un apkopoto informaciju, tiesa atzina, ka
lieta nav konstatéjams, ka Energokompleksa planota darbiba varétu tada méra ietekmét vidi un bérnu dzvi, veselibu un attistibu, ka
tas neatbilstu valsts noteiktajiem vides standartiem, jo neviena no piesarmojo$ajam vielam neparsniedz gaisa kvalitates normativus.

[6.7] Attieciba uz idzpieteicéju noradito argumentu, ka netika nemts véra iedzivotaju negativais viedoklis par Energokompleksa
bdvniecibu, tiesa noradija turpmak minéto.

No lietas materialiem tiesa secinaja, ka sabiedriskas apsprieSanas organizé$ana izskatdmaja gadijuma ir sasniegusi nospraustos
mérkus, proti, ir notikusi viedoklu apmaina un identificéti galvenie apdraudéjuma obijekti, kuru izpéte bija javeic vides ietekmes
novértéjuma proceddras laika. Tiesa konstatéja, ka konkrétaja gadijuma visu iedzivotdaju minéto vides faktoru iespéjamie
apdraudéjumi ir izvertéti ietekmes uz vidi novértéjuma.

Nemot véra iepriek$ konstatéto, tiesa atzina, ka sabiedribas negafivais viedoklis par Energokompleksa bvniecibas ieceri nevar bt
par pamatu Energokompleksa planotas darbibas neakceptéSanai, jo sabiedribas viedoklis norada tikai uz iesp&amam ar
Energokompleksa darbibu saistitajam problemam. Tiesa atzina, ka izskatdmaja gadijuma pirms Lémuma pienemsSanas vispusigi ir
izvertéti iedzivotaju izteiktie iebildumi par negativiem vides faktoriem un iesp&jamo ietekmi uz iedzivotaju veselibu, ka art tam ir dots
vertejums. ledzivotaju negativais viedoklis ir balstits tikai uz pienémumiem, ka netiks ieveérotas iedzivotaju tiesibas dzivot labvéliga
vidé.

[6.8] Procesualas ekonomijas nolika tiesa neanalizEja paréjos lietas dalibnieku izvirZitos argumentus, jo tie nevar ietekmét tiesas
nolémumu péc bitbas.

[6.9] Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéjami kadi faktiska vai tiesiska rakstura apstakli, kas liegtu Domei akceptét
tre$as personas paredzéto darbibu — Energokompleksa bavniecibu.

Tiesa atzina, ka LEmums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 19. jdlija spriedumu lidzpieteicéji iesniedza apelacijas stidzibu, kura lagts atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu.

[6.1] Lidzpieteiceji norada, ka tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo dalu, jo lietas materialos vispar nav
pieradijumu, ka Energokompleksa uzcelSanas gadijuma iedzivotajiem tiks samazinata maksa par siltumu. Lidzpieteicgji uzskata, ka
tiesai bija japieméro Administrativa procesa likuma 13. panta noteiktais, jo lidzpieteicg€jiem pastav pamatotas Saubas par nozimigu
sabiedribas labumu, ja tiks realizéta buvniecibas iecere.

[6.2] Sprieduma nav noradits normativais akts, ar kuru ir noteikti gaisa kvalitdtes normativi. Spriedums neatbilst Administrativa
procesa likuma 251. panta piektas dalas 2. punkta noteiktajam, jo sprieduma motivu dala nav noradias tiesibu normas, uz kuradm
tiesa ir pamatojusies.



[6.3] Tiesa noraidia pieteicé&jas ligumu par liecinieku nopratinadanu, tadéjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 141, pantu.
Pieteicéja l0dz tiesu nopratinat ka lieciniekus /pers. A0/ un /pers. AA/, kuri ka specialisti var liecinat par Biroja Atzinuma noradtajiem
secinajumiem.

[6.4] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 150. panta ceturtaja dala noteiktajam tiesai bija jasavac papildus pieradijumi, proti,
bija jaizprasa no treSas personas dokumenti, kuri pamato Birojam sniegtas informacijas pilnigumu un patiesumu. Lidzpieteicgji
uzskata, ka atbildétajs un artiesa nav pietiekami izvértéjusi tre§as personas planotas darbibas ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu, jo
jau paslaik Liepajas pilséta strauiji pieaug iedzivotaju saslimstiba ar onkologiskam un elpo$anas celu slimibam. Nemot véra minéto,
ldzpieteicgji I0dz tiesu izprasit no Domes Vides un veselbas dalas statistikas datus par Liepajas pilsétas iedZivotaju saslimstibas
raditajiem ar onkologiskam un elposanas celu slimbam par 2008. - 2011. gadu.

71 Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums par lidzpieteicéju apelacijas sudzibu, kura atbildétajs
norada, ka ldzpieteicéju apelacijas sudzZba noraditie argumenti ir nepamatoti un noraidami, savukart pirmas instances tiesas
spriedums ir pamatots.

[8] Tiesas sédé [dzpieteicéji uzturéja apelacijas sidzibu un pieteikumu, atbildétaja un tre$as personas parstavji apelacijas
sudzibu neatzina.

Motivu daja

9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€dé, parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi
lietd esodos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sudziba ir nepamatota un pieteikums ir
noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dau, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. $ada gadijuma $a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Apgabaltiesa, parbaudiusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta
argumentacija sprieduma ir izvérsta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam unsprieduma motivacijai un
Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Par dzpieteicéju apelacijas sidzibas un tiesas sédé sniegtajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11] Attieciba uz lidzpieteicéju argumentu par Administrafiva procesa likuma 154. panta pirmas dalas parkapumu apgabaltiesa
norada, ka atbilsto$i minétajam pantam tiesa pati izlemj par pieradijumu ticamibu un pietiekamibu. Panta pirma dala uzliek tiesai
pienakumu vispusigi, pilnigi un objektvi parbaudit pieradjumus un novértét tos péc savas iek3€jas parliecibas. Attiecibad uz
pieradjumu pietiekamibu atzZiméjams, ka tiesai janosaka tas, vai pieradijumu ir pietiekami, lai izspriestu lietu, tas ir, pienemtu
spriedumu, nevis pienemtu noteikta satura spriedumu. Proti, pieradijumu pietiekamiba nav atkariga no ta, vai pieradiumi liecina par
labu pieteic&jam, treSajai personai vai atbildétajam.

Tapat noradams, ka tiesai nav jasavac visi iesp€jamie pieradijumi lieta.

[11.1] Lidzpieteicgji par parkdpumiem uzskata to, ka pirmas instances tiesa neapmierindja vinu ldgumus (liecinieku
neuzaicinaSana, video ieraksta nenoskatiSanas un citi).

Administrativa procesa likuma 162. panta pirma dala paredz, ka liecinieks ir persona, kuru tiesa izsaukusi uz tiesas sédi, lai ta
liecinatu par faktiem, kas attiecas uz lietu. Saskana ar minéta panta otro daju administrativa procesa dalibnieks, lidzot nopratinat
liecinieku, norada, kadus lietd nozZimigus apstak|us liecinieks var apstiprinat.

Lidzpieteicéji ligusi tiesu nopratinat lieciniekus /pers. A0/ un/pers. AA/, noradot, ka tie ka specialisti var liecinat par Biroja
Atzinuma noradiajiem secinajumiem, sniedzot attiecigus paskaidrojumus tiesai.

[11.2] Apgabaltiesa konstateé, ka /pers. AA/ ir Biroja direktors, /pers. A0/ ir Latvijas Atkritumu saimniecibas asociacijas valdes
priek§sédétaja un ka Biroja arstata eksperte ir gatavojusi Atzinumu un nosléguma zinojumu. Tatad noradttie liecinieki ir personas, kas
piedaljusas ietekmes uz vidi novértéjuma procesa un savu viedokli izteikuSas Atzinuma un Nosléguma zinojuma. Apgabaltiesas
ieskata ldzpieteicéju noradtais, ka 8is personas ka specialisti var liecinat par Atzinuma noradiajiem secinajumiem, ir loti visparigs un
nekonkréts. Apgabaltiesai ir iesp&jas pasSai analizét Atzinuma un Nosléguma zinojuma konstatéto.



[11.3] Tikpat visparigs un nekonkréts ir lidzpieteicéju apgalvojums, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 150. panta ceturtaja
dala noteiktajam tiesai bija jasavac papildus pieradijumi, proti, bija jaizprasa no treSas personas dokumenti, kuri pamato Birojam
sniegtas informacijas pilnigumu un patiesumu. Nav saprotams, kadi dokumenti to var apliecinat, turklat apgabaltiesa nekonstate, ka
pastavétu Saubas par Birojam sniegtas informacijas patiesumu.

Tapat nav saprotams, kadus faktus lidzpieteicgji grib pieradt ar statistikas datiem par Liepajas pilsétas iedZivotaju saslimstibas
raditajiem ar onkologiskam un elpo$anas celu slimibam par 2008. - 2011. gadu. Tapéc apgabaltiesa noraidia ldzpieteicéju lGgumus
par papildu pieradijumu izprasiSanu.

[12] Attieciba uz dzpieteicéju noradto par objektivas izmekléSanas principa parkapumu apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[12.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103. panta otro daju tiesa administrativaja procesa, pildot savus pienakumus, pati
(ex officio) objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vértgjumu, izskatot lietu sapratiga termina. Apgabaltiesas ieskata
minéta dala ir tulkojama sistémiski kopsakara ar §& panta pirmo dalu, kas noteic tiesd veicamas parbaudes apjomu, proti,
administrativa procesa tiesa butiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu
vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Tadéjadi tiesai ir pienakums noskaidrot lietas apstak|us un dot tiem juridisku vértéjumu tiktal, ciktal tas nepiecieSams parstdzetas
faktiskas ricibas vai administrativa akta tiesiskuma noskaidro$anai. Citiem vardiem, tiesai ir pienakums noskaidrot lieta batiskus
apstaklus. Minétas tiesibu normas neuzliek tiesai pienakumu iegit pieradijumus, kas nav nepiecieSami lietas iziemsSana.

Apgabaltiesas ieskatd objektivas izmekléSanas princips, kas tiesai ex officio paredzéts objektivai apstaklu noskaidrosanai un
juridiska vérteéjuma sniegSanai, neuzliek tiesai pienakumu faktiski k|Gt par procesa dalbnieku, kas ir ieintereséts lietas iznakuma.
Objektivas izmekléSanas princips piemérojams kopsakara ar personas sadarbibas principu.

[12.2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 149. pantu pieradijumi administrativaja lieta ir zipas par faktiem, uz kuriem
pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka art zinas par citiem faktiem, kuriem ir noZime lietas izsprieSana.
Administrativa procesa likuma 151. pants savukart paredz, ka tiesa pienem tikai tos pieradijumus, kuriem ir nozime lieta.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka tikai un vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir noZimigi lieta batisku faktu vai apstak|u
noskaidro$anai, lai tiesa varétu pildit savu uzdevumu administrativaja procesa - noskaidrot patiesos lietas apstaklus un panakt
tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu. lzvértéjot pieradijumu attiecinamibu, tiesa var nemt véra ari, vai pieradijumi lieta ir pietiekami, vai
citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskafiSanai. Ja tiesa jau ir noskaidrojusi visus apstaklus, kas tai
nepiecieSami, lai izspriestu lietu, ka arf tos pienacigi izvertéjusi, tas, ka tiesa noraida procesa dalbnieka ligumu izprast vél kadu,
procesa dalibniekaprat, lietd nozZimigu pieradijumu, nevar tikt uzskatits par objektivas izmekléSanas principa parkapumu.

[12.3] Nemot véra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka nav parkapts Administrativa procesa likuma 141, pants, kas noteic procesuala
taisniguma principu. Lidzpieteic&jiem ir bijis iesp&jams izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus lieta.

Tas vien, ka procesa dalbnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar bt par
pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objekilvi izvertgjusi lietd esoSos pieradjumus (sk. Augstakas tiesas
2007. gada 22. janija sprieduma lieta Nr. SKA-305/2007 10. punktu, 2007. gada 24. maija sprieduma lietd Nr. SKA-219/1007
11. punktu).

[13] Attieciba uz Ndzpieteicéju iebildumu, ka lietas materidlos nav pieradijumu, ka Energokompleksa uzcelSanas gadijuma
iedzivotajiem tiks samazinata maksa par siltumu, apgabaltiesa norada, ka Sis nav iz8kiroSais arguments Energokompleksa
bavniecibas akceptam.

Informacija par sarazota siltuma potencialo izmantoSanu ir atspogulota Atzinuma un Nosléguma zinojuma.

Nosléguma zinojuma noradts, ka Energobloka uzstadia tvaika turbina pielauj iespéju razot gan tikai elektroenergiju, gan stradat
kogeneracijas reZima, iegistot no tvaika gan siltuma energiju, gan elektroenergiju. Atzinuma noradits par nepiecieSamibu atrisinat un
nodroSinat sarazota siltuma racionalu izmantoSanu. AS ,HRC Libau” norada, ka HRC AG Energokompleksa paredzéts uzstadt tvaika
turbinu, kuras tehniskais risinajums |auj veikt reguléjamu tvaika daudzuma sadali, lai tvaiku izmantotu elektroenergijas vai
elektroenergijas un siltuma razo$anai. Lidz ar to $ads risindjums paredz iespéju, ka vasaras perioda saraZotais siltums var tikt
izlietots elektroenergijas razo$anai, pardodot to patérétajiem vai VAS ,Latvenergo”, bet ziema saraZotais siltums varétu tikt pardots
SIA ,Liepajas energija”.

Apgabaltiesas ieskata jautdjums par turpmako ricibu ar sarazoto elektroenerdiju un siltumenergiju ir risinams Energokompleksa
blvniecibas gaita, blvnieclbas ieceres stadija nevar tikt noslégti igumi par saraZzoto elektroenergiju un siltumenergiju, ne art
aprékinata tas cena, jo nekas vél nav sarazots. Turklat apstaklis, ks Energokompleksa uzcelSanas gadijuma iedzivotajiem tiks/netiks
samazinata maksa par siltumu, pats par sevi nevar bit par argumentu, lai apSaubttu bavniecibas ieceres tiesiskumu.

[14] Attieciba par lldzpieteic&ju noradto, ka tiesai bija japieméro Administrativa procesa likuma 13. panta noteiktais samériguma
princips, apgabaltiesa norada, ka samériguma princips ir viens no administrativo tiesibu pamatprincipiem, un nav konstatéjums, ka
atbildétajs, pienemot Lémumu, nebitu to izvertgjis.

87 principa pamatjéga ir, ka labumam, ko valsts vai sabiedriba iegist ar ierobeZojumiem, kas tiek uzlikti administrativa akta



adresatam, ir jabat lielakam par personas tiesibu un intereSu ierobezojumu. Bitiski personas tiesibu ierobezojumi ir attaisnojami tikai
ar noZimigu sabiedribas labumu.

Birojs Atzinuma ir véertgjis informaciju par paredzétas darbibas novértéSanas procesa apkopotajiem ieintereséto pusu viedokliem un
argumentiem, tai skaitd — par sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem (lietas 1. sg§jums, 65.-77.1apa). Citastarp, konstatéts, ka
Liepajas iedzivotaju dalas attieksme ietekmes uz vidi novértéjuma gaita ir bijusi noraidoSa, sabiedriba ir akfivi izmantojusi iespéjas
gan sniegt priekslikumus zinojuma pilnveidoSanai, gan paust savu attieksmi. Tre$a persona ir rikojusi vairakkartéjas tikS8anas ar
iedzivotajiem gan ietekmes uz vidi novértéjuma procesa ietvaros, gan papildus tam. Gan vides institlciju, gan pasvaldibas, gan
sabiedribas ierosindjumu un prasibu rezultatad ietekmes uz vidi novértéjuma zinojuma sniegta informacija ir vairakkart papildinata un
precizéta, tadejadi pilnveidojot zinojumu un detalizEjot vairakus bitiskus apstak|us. Birojs konstatéjis, ka vides institiciju, sabiedribas
un paredzétas darbibas ierosinatdja skatjuma galvenie problémjautdjumi ir gaisa piesarnojums un uznémuma droSa darbiba,
nepielaujot negativu ietekmi uz piegulodajam teritorijam, ka art siltuma racionala izmantoSana. Birojs secindjis, ka galvenais Saja
aspekta ir preciza tehniska projekta dokumentacijas izstrade un kvalificéta blvniecibas darbu realizacija, kvalificétu specialistu vadita
uznémuma palaiSanas-iereguléSanas darbu realizacija un pastaviga visu razoSanas procesu kontrole, realiz€jot zinojuma paredzétos
droSbas nosacijumus. Birojs akcentéjis, ka projekta ierosinatajs ir atbildigs par sniegtas informacijas pilnigumu un patiesumu, ka art
nosléguma zinojuma ietverto risindjumu TstenoSanu, normativo aktu ievéroSanu, tai skaitd — nepasliktinot apkartné esoSo pasumu
izmantoSanas iespéjas.

No minéta, apgabaltiesas ieskata, neizriet secinajums, ka Birojs butu uzdevis pasvaldibai pirms paredzétas darbibas akcepta
atkartoti izvertét iedzivotaju viedokli. Birojs ir noradijis, ka iedzivotaju intereses ir nemamas Vvéra, izstradajot tehniska projekta
dokumentaciju.

Tadéjadi lieta ir konstatéjams, ka atbildétajs ir izveértéjis sabiedribas viedokli. Batiskakais, uzklausot sabiedribas viedokli un
organizéjot sabiedrisko apsprieSanu, ir identificét tas problémas un sabiedribas noraditos apdraudéjuma objektus, kas jaizpéta, lai
konstatétu, ka apdraudéjums sabiedribai nepastav. Izteiktie viedokli ir izvertéti Nosleguma zinojuma. Akcepts AS ,HRC Libau”
shiegts péc iestaZu un sabiedribas ietekmes uz vidi novértéjuma procesa gaitd pausto viedok|u izvértédanas. Lidz ar to Dome ir
némusi véra art to iedzivotaju viedokli, kas bavniecibas ieceri neatbalsta.

Tas vien, ka iedZivotaju dalas viedoklis ir negafivs, nevar bt par pamatu, lai atteiktu akceptét projektu. Neakceptét projektu Dome
varétu, ja iedzivotaju viedoklis bltu balstits uz zinatniskiem vai juridiskiem apsvérumiem. Konkrétaja gadjuma konstatéjams, ka
ldzpieteicéju (un tas iedZivotaju dalas, kas neatbalsta projektu) viedoklis ir balstits uz subjekfiviem pienémumiem.

[15] Nepamatots ir arT apelacijas sidziba noradtais, ka spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 251. panta piektas
dalas 2. punkta noteiktajam, jo sprieduma motivu dala nav noradia tiesbu norma, uz kuram tiesa ir pamatojusies. Apgabaltiesa
norada, ka Sai panta dalai vispar nav punktu.

Administrafiva procesa likuma 251. panta piekta dala noteic, ka motivu dala norada argumentus, kapéc tiesa pieteikumu uzskatijusi
par pamatotu vai nepamatotu (proti, pieméroto tiesibu normu, konstatéto lietas tiesisko un faktisko apstak|u un pieradjumu, ka art

procesa dalibnieku argumentu analizi). Ja atbildétajs pilniba atzinis prasijumu, sprieduma mofivu dala ieklayj tikai noradi uz
piemérotajam tiesbu normam.

Apgabaltiesa konstaté, ka tiesa sprieduma ir atsaukusies uz tiesibu normam, ar kuram pamatots Lémums, tai skaita uz vairakam
likuma ,Par ietekmes uz vidi novértéjumu” tiestbu normam, Ministru kabineta 2006. gada 2. maija noteikumiem Nr. 355 ,Paredzétas
darbibas akceptéSanas kartiba”, Noteikumiem Nr. 87 un citam.

Nav pamatots ari lidzpieteicéju noradtais, ka pirmas instances tiesas sprieduma sprieduma nav noradits normafivais akts, ar kuru ir
noteikti gaisa kvalitates normativi.

Ka redzams no sprieduma, tiesa ir atsaukusies uz Noteikumiem Nr.1290, kuros noteikti gaisa kvalitates normativi.

[16] Apgabaltiesa art norada, ka atbilstoSi Augstakas tiesas judikatdrai, kas savukart izriet no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatdras, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozZimigiem no piemérojamo tiesibu viedokla (sk., piem.,
Augstakas tiesas 20056. gada 22. novembra sprieduma lietd Nr. SKA-378 12. punktu).

Tapéc procesualas ekonomijas nollkos tiesa var neatrunat visus lidzpieteicéju argumentus.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

Nosprieda



noraidtt /pers. D/, /pers. K/ un/pers. E/ pieteikumu par Liepajas pilsétas domes 2010. gada 16. decembra Iémuma Nr. 506 ,Par
akciju sabiedribas ,HRC Libau” HRC AG energokompleksa izveidi” atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekS§sédétaja V. Zommere

Tiesneses S. Gintere

A. Steinberga
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