Lietas Nr. 124009015
Lietas arhiva Nr. 1-0090-15/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2015.gada 23.oktobrT

Ogres rajona tiesa,
tiesnese Z. Kupce,
2015.gada 19.oktobri rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.2! panta pirmmja dala paredzéto parkapumu sakara ar /pers. A/ stidzibu
par Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajas 2014.gada 29.decembra lemumu Nr.9-1/2014/5/4-2.
Aprakstosa dala

[1]2014.gada 24.oktobr1 Iepirkunu uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
nodalas vecaka inspektore I.Mortukane sastadja administrativa parkapuma protokolu IU Nr.000029, kura konstatgja, ka Ogres novada pasvaldibas
domes priekSsedetaja vietniece /pers. A/ 2013.gada apstiprinajusi darfjumus (devusi rikojunmus par rékinu apmaksu) par degvielas iepirkunmu,
nepienerojot iepirkumu procediiru atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.panta otrajai dalai, un darfjumiem par pargjo precu un pakalpojumu iepirkunmu
nepienerojot figuma slégianas tiesibu pieskirsanas kartibu atbilstosi Publisko iepirkunu lkuma 8.! pantam. Ar to /pers. A/ izdarfjusi Latvijas
Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.2! panta pirmaja dala paredzgto parkapumu.

Protokola detalizeti aprakstiti parbaudé par Ogres novada pasvaldibas precu un pakalpojumu iepirkunu 2013.gada konstatétie fakti un
noradts turpmak mingtais.

[1.1] 2013.gada Ogres novada pasvaldiba (turpmék ari — Pastittajs) iepirka degvielu no SIA “NESTE LATVIJA” par kop&jo summu
71 000,00 Ls, lai gan 2003.gada 29.oktobrT noslegtaja iepirkuma liguma par degvielas iegadi (iguns katru gadu pagarinats) bija paredzets ieperkamas
degvielas apjoms 48 000 litri benzins un 30 000 litri dizeldegviela. Sasniedzot min€to apjomu, ieprieks€jais iepirkuns bija jaizbeidz un jaizsiudina jauns
iepirkunrs, kas nav darits. Pasiiiajs cita starpa pec /pers. A/ 2013.gada 1.februara apstiprinajuma apmaksaja rékinu par 9000,00 Ls, péc /pers. A/
2013.gada 4.jtlija apstiprinajuma apmaksaja rékinu par 6000,00 Ls un p&c /pers. A/ 2013.gada 3.oktobra apstiprinajuma apmaksajis rékinu par
9000,00 Ls. 11dz2013.gada 3.oktobrim, kad darfjumu apstipringja, /pers. A/ iepirktas degvielas kopsumma bija 57 000,00 Ls, idz ar to pasiitiajs i
veicis degvielas iegadi, nepiemerojot Publisko iepirkumu likuma 8.panta otras dalas noteikumus, kas bija japiemero. /pers. A/, ka domes priek§sedéetja
vietniecei vajadzgja zinat, ka jau2013.gada 11.jinjja iepirktas degvielas apjons parsniedza Publisko iepirkunmu likuma 8.panta otraja dala mingto

figumecenu.

[1.2] Pasiitttajs 2013.gada iepircis viesnicu un restoranu pakalpojumus no SIA “Malevs” par kop&jo summu 3531,33 Ls, no SIA
“Niko A” par kopgjo summu 2946,92, no ZS “‘/Nosaukums D/ par kopgjo summu 800,00 Ls, no SIA “7 Saules” par kop&jo summu 754,70 Ls, no
SIA “Akolada” &dinasanas pakalpojumus par summu 150,00, no SIA “Liva” €dinasanas pakalpojumus par summu 500,00 Ls; kopa iepirkti viesricu,
restoranu un &dinasanas pakalpojumi par summu 8682,65 Ls bez PVN, nepiemgrojot Publisko iepirkumu likuma 8.! panta noteikto figuma slegsanas
tiesbu pieskirSanas kartibu. Darfjumus apstiprinajusas dazadas Pastititaja amatpersonas, tostarp ari/pers. A/, kurai 2013.gada 4.decenbri, apstiprinot
darfjumu par 2013.gada 29.novembrino SIA “Malevs” sagemto &dinasanas pakalpojumu par Ls 404,60, vajadzgja zinat, ka iepirkto pakalpojumu
summa jau bija 8682,65 Ls, t.i. lielika par Publisko iepirkumu likuma 8.! panta pirmaja dala noteikto igumcenu.

[1.3] Pasiititajs ar SIA “KLK™ 2012.gada 28.decembrnosledzs sadarbibas ligumu par summu 2999,00 Ls bez PVN. Pasiittajs no SIA
“KLK” 2013.gada iepircis pakalpojumus, kuru prick$mets ir pasakumu organizeé$ana, par kopgjo summu 6694,74 Ls, no kuriem piecus darfjumus
apstiprinajusi /pers. A/. Laika no 2013.gada 18.janvara [1dz2013.gada 4.decembrim, kad darjumu veikSanu apstipringjusi /pers. A/, darfjunu
kopsumma bija 6694,74 Ls, Publisko iepirkumu likuma 8.! panta noteikta figumu slégsanas kartiba netika piemérota. /pers. A/, ka domes prickssédétja
vietniecei vajadzgja zindt, ka minéto pakalpojumu kopéja figumeena jau 2013.gada 4.septerbri parsniedza Publisko iepirkumu likunma 8.! panta pirmaja
dala noteikto ligumcenu, tapec bija javeic iepirkums $2 panta noteiktaja kartiba.

[1.4] Pastfitajs ar SIA “Ortija” 2013.gada 22.janvarinoslédzis sadarbibas ligumu par sumnu 2999,00 Ls bez PVN. Laika perioda no
2013.gada 14.janvara lidz 2013.gada 27.novembrim pasititajs iepircis floristikas pakalpojumus no SIA “Ortija” par kopgjo summu 5913,75, piecu
darfjumu apmaksu apstiprinaja /pers. A/. Turklat 2013.gada 19.novemnbri Pasiifitajs no SIA ‘Ziedu salons “Efeja’™” iepirka floristikas pakalpojumu par
summu 444,96 Ls bez PVN; /pers. A/ 27.novembrt apstiprinaja §2 darjuma rékina apmaksu. Bridi, kad /pers. A/ apstipringja darfjunmu par minéto
pakalpojumu iegadi, So pakalpojumu kopgja summa jau bija 6358,71 Ls. /pers. A/, ka domes priekssedetja vietniecei vajadzgja zinat, ka mingto
pakalpojumu kopgja ligumeena jau 2013.gada 2 jiilija parsniedza Publisko iepirkumu likuma 8.! panta pirmaja daja noteikto igumcenu, tap&c bija javeic
iepirkuns $2 panta noteiktaja kartiba.

[1.5] Pastfitajs 2013.gada 13.augusta no SIA “Ortija” i iepircis darzkopibas produktus — ziedus un oazes, par kopgjo summu 839,90
Ls bezPVN.
Vienlaikus Pasiitttajs 2012.gada 28.decembri nosledzis sadarbibas Iigumu ar STA “/Nosaukuns N/’ par kop&jo summu 2990,00 Ls bez
PVN. Laika perioda no 2013.gada 2.janvara lidz 2013.gada 16.decembrim Pastititajs no SIA ‘Ziedu salons “Efeja’™ iepircis darzkopibas produktus par
kopgjo summu 7255,17 Ls bez PVN. Dala no pirkumiem (10 no 72 pirkumiem) maksajunmus pec iesniegtajiem rékiniem apstiprinajusi /pers. A/.
Bez tam Pasiifttajs laika no 2013.gada 18.aprila Iidz 14.oktobrim ir iepircis darzkopibas produktus no SIA “Flora Nova” par summu 97,35
Ls, bet laika no 2013.gada 22.marta lidz 22.novembrim — no SIA “Ogresgala darmieciba” par kop&jo summu 1481,14 Ls, no kuriem /pers. A/
apstiprinaja darjumus 2013.gada 28.majja un 26.novembri.
2013.gada iepirkto darzkopibas produktu kopgja summa bija 9718,20 bez PVN. Laika, kad /pers. A/ 2013.gada 17.decembr1



apstiprindja darfjumu par $o pre¢u iegadi, darfjumu kopgja summa bija 9673,56 Ls, kas parsniedza Publisko iepirkunu likuma 8.1 panta pirmaja dala
noteikto figumcenu. /pers. A/ ka domes priekSsedetja vietniecei vajadzgja zinat, ka minéto pakalpojumu kopgja igumcena jau2013.gada 16.aprilt
parsniedza Publisko iepirkumu likuma 8.! panta pirmaja dala noteikto ligumcenu, tapéc bija javeic iepirkums §3 panta noteiktaja kartiba.

[1.6] Pasiititajs 2013.gada 20.novermbriun 2013.gada 9.decenbriiepircis dekorus no SIA “ZOMBURS” par kopgjo summu 3880,00
bez PVN. Rekinus par Siem darfjumiem 2013.gada 22.novembriun 9.decembrt apstiprinajusi /pers. A/. Nav veikts iepirkums Publisko iepirkuma likuma
8.! panta noteiktaja kartiba, lai gan darfjumu kopsumma parsniedza Publisko iepirkunu likuma 8. panta pirmaja dala noteikto igumeenu.

[1.7] Nemot vera to, ka /pers. A/ ir veikusi darfjunu apstiprinasanu (devusi rikojumu par darjumu apmaksu), ir secinams, ka viga
uzskatama par atbildigo personu, kura iepirkuma ietvaros pienem lemumu par precu vai pakalpojunu iepirkuma veikSanu.

[2]2014.gada 4.novembri lepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapunu lietu izskat®anas
nodalas vecaka inspektore I.Mortukane ar lémumu Nr.9-1/2014/5/4-1 sauca /pers. A/ pie administrtativas atbildibas pec LAPK 166.2! panta pirmas
dalas par iepirkuma igumu noslggsanu, nepiemerojot publisko iepirkumu jomas normativajos aktos noteikto ieprkuma procedtru un iguma slégSanas
tiesibu pieskirSanas kartibu, un uzlika naudas sodu 630 (seSsimt trisdesmit) euro.

So lemumu /pers. A/ parsadzgjusi Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajai.

[3] Iepirkumu uzraudzibas biroja vadtaja, izskatot /pers. A/ studzibu, ar 2014.gada 29.decembra lemumu Nr.9-1/2014/5/4-2 (turpmak —

Lemunns) atstaja negrozitu inspektores . Mortukanes 2014.gada 4.novembra lemunu, bet /pers. A/ stidzibu noraidya.
Lemuma noradits turpak mingtais.

[3.1] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka /pers. A/ ka Ogres novada pasvaldibas domes priek$sedetaja vietniece
ir apstiprinajusi vairaku pakalpojumu darfjunmus (parakstija naudas maksajumus un citus juridiskus, t.sk. bankas, dokumentus), nepiemerojot Publisko
iepirkumu likunma 8.panta otraja dala noteikto iepirkuma procediiru un 8.! panta noteikto iguma slegsanas tiesibu pieskirsanas kartibu.

Lieta ir strids par to, vai/pers. A/ ir LAPK 166.2! panta paredzeta administrativa parkapuma subjekts — persona, kura ir noslegusi
iepirkuma figumus (darfjumus), nepiemgrojot Publisko iepirkumu likuma noteikumus. Lieta ir strids arT par to, vai lietvediba administrativa parkapuma lieta
ir uzsakta LAPK 37.panta noteiktaja termina.

[3.2] LAPK 37.panta pirmaja dala noteikts, ka lietvedibu administratva parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka seSu meénesu laika no
parkapum izdaranas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, - no parkapuma partraukSanas dienas. Sa panta ceturta daja noteic, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta izbeidz ja devipu ménesu laika no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav piegemts lemuns par soda
piemerosanu.

No lietas materialiem secinats, ka /pers. A/ ir veikusi darbibas, kas atzistamas par administrativo parkapunu, no 2013.gada 9. septembra
(3013.gada 9.septembrt apstipringjusi pavadzimi Nr.EFE10736 par summu 16,03 Ls bez PVN par ziedu kompozcijas iegadi no SIA “Ziedu salons
“EFEJA™) idz 2013.gada 17.decembrim (2013.gada 17.decembrt apstipringjusi pavadzimi Nr.EFE10804 par summu 403,96 Ls bez PVN par ziedu
kompozcijas, adventes vainagu un telpaugu iegadi no SIA ‘Ziedu salons “EFEJA”’). Lietvediba administrativa parkapuma lieta ir uzsakta 2014.gada
5.februart, savukart lemums par soda piemerosanu pienemts 2014.gada 4.novenbr, t.i., ieverojot LAPK 37.panta noteiktos lietvedibas uzsakSanas un
soda piemerosanas terminus.

[3.3] Nemot vera likumprojekta “Par grozjumiem Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” anotacijas I sadalas 4.punkta noradtto, ka
LAPK 166.2 ! panta pirmaja dald paredzeta parkapuma subjekts ir persona, kura pasiiftdja varda ir noslégusi fepirkuma Fgumu, atzstams, ka
ligunsledzgja persona ir ta, kas piegem gala lemun, tatad arf uzmemas atbildibu par sekam, kas saistitas ar prettiesiska liguma noslegsanu, neatkarigi no
ta, vai savu lemumu ta pamato ar uztic€Sanos citam iestades amatpersonam vai darbiniekiem

Saskana ar Ogres novada pasvaldibas 2009.gada saistoSo noteikumu Nr.1/2009 “Ogres novada pasvaldibas nolikums™ 31.2.punktu Ogres
novada pasvaldibas domes prickssédétaja vietnieks domes varda izdod pilnvaras, paraksta ligumus, naudas maksajunus un citus juridiskus dokumentus,
t.sk. bankas dokumentus.

Tadgjadi ir konstatgjams, ka par parkapumiem, kas saisfiti ar prettiesisku figuma noslegsanu, atbildiga persona ir ta, kurai ir deleggtas
tiesbas pasvaldibas varda parakstit ligumus, naudas maksajunmus un citus juridiskos, t.sk. bankas dokumentus, proti/pers. A/ ka Ogres novada
pasvaldibas domes prick$sedétaja vietniece. Lieta ir pareiz secinats, ka saskana ar Ogres novada pasvaldibas 2009.gada saisto$o noteikumu Nr.1/2009
“Ogres novada pasvaldibas nolikuns™ 31.2.punktu domes prieks$sedétaja vietniecei /pers. A/ ka pasvaldibas pilnvarotai personai, apstiprinot (parakstot)
naudas maksajumus un citus juridiskos, t.sk. bankas dokumentus, ir pienakuns zinat, kadi precu un pakalpojumu darfjumi un par kadu summu i veikti
ieprieks un kada ir to kop&ja igumecena.

[3.4] Pasvaldibas darjumu noslegSanas kartbu regule specialas tiesibu normas Publisko iepirkunmu likuma, konkrétaja gadjuma likuma
8.panta otrd dala un 8.! panta pirma dala, kas prindri bija jaievéro Ogres novada pasvaldibai (administracijai) ka pasititajam

Stidzibas iesniedzgja ka pasvaldibas atbildigd amatpersona nevar pamatot savu ricibu ar to, ka vipai nebija iesp&ju veikt tiesisku izvel
apstiprinat vai neapstiprinat darfjunus, jo faktiski kada cita persona ir darfjunu iniciatore, kas arf ir atbildiga par Publisko iepirkunm likuma nornm
neieverosanu. Apstaklis, ka pasvaldiba nav nodrosinata ieks€ja kontrole un nav izstradati atbilstosi gramatvedibas organizacijas dokumenti, kuros biitu
noteikta detalizeta darjumu uzskaites un veikSanas kartiba, nekadi neattaisno stidzibas iesniedzgjas ka domes priekssedetaja vietnieces darbibas un nav
arT pamats vinas atbrivosanai no administrativas atbildibas par Pasiifitaja veiktajam darbibam — iepirkuma procediiras un citas Iiguma slggsanas tiesibu
pieskirSanas kartibas nepiemerosanu.

[3.5] Pienerojot sodu /pers. A/, i ievérotas LAPK 8.panta otras dalas noteikumi — sods pienerots tikai par tiem parkapumiem, kas
konstatéti pec 2013.gada 1.septerrbra, kad stajas speka grozjumi LAPK attieciba uz 166.%! pantu. Lai noteiktu ar nodarfjumu samérigu naudas soda
apnmery, ir gemti véra 2013.gada veikto viena veida darfjumu par precu un pakalpojunmu iegadi kopgja summa. Tadéjadi nav pamatots siidzibas
iesniedzgjas noradtais, ka nav ievérotas LAPK normas, atzistot par parkapumiem darbibas pirms 2013.gada 1.septembra.

[3.6] Pasittitaja pienakums savu fimkciju nodro$inasanai savlaicigi apzinat un planot nepiecieSamas iegades (vismaz uz 12 ménesiem), ka arT
izvertet savas vajadzibas, kuru nodroSnasanai planots veikt iepirkumus, §im vajadzbam paredzgto finans€jumu un termiqu, kura nepiecieSamas
vajadzibas nodro$inat, izriet no Publisko iepirkuma likuma 2.panta definétajiem likuma merkiem

[4] Par Lemumu /pers. A/ iesniegusi stidzibu tiesa, lidzot to atcelt. Stidziba noradits turpmak minétais.
[4.1] Lenuma nekorekti secinats, ka maksajuma apstiprinaSana uzskatama par darjuma apstiprinasanu un ka uz to bitu attiecinamas Publisko
iepirkumu likuma normas.



[4.2] LAPK 166.2! panta skaidri noradits, kados gadfjumos un par kadam darbibam personu var saukt pie administrafivas atbildibas, proti,
sodama ir persona, kas ir atbildiga par iepirkuma liguna noslégsanu, nepienmerojot iepirkumu jomas normativajos aktos noteikto iepirkuma procediiru un
liguma tiestbu pieskirSanas kartibu, kas bija japiemero. Leémuma nav konstatets, ka stidzbas iesniedzgja bija iesaistita lEmuma pienensana par figuma
slegsanu vai pasa liguma noslegsana.

[4.3] Ka noradyjis Augstakas tiesas Senats, Publisko iepirkumu likums regul pasiititaja darbibas fidz tiek noslegts iepirkuma figums, kura slggSanas
gaitu jau regule vispargjie civiltiesibu noteikumi, ka rezultata darbibas, kas tiek veiktas iguma izpildes nodroSinasanai, ja tajas netiek veiktas izmainas
pasa liguma, arTregule vispargjie civiltiesibu noteikumi.

Lemuma nav konstatets neviens gadijums, kad siidzbas iesniedzgja biitu veikusi darbibas, kuras regulé Publisko iepirkunmu likums. Pati inspektore
lemuma konstatgjusi, ka maksajumu apstiprinajumi laika izteiksme ir notikusi pac iepirkumu veikSanas.

[4.4] Ogres novada pasvaldibas domes darbibas pamata ir Ogres novada pasvaldibas 2009.gada 1.julija saistosie noteikumi Nr.1/2009 “Ogres
novada pasvaldibas nolikuns™, kas paredz amatpersonu pilnvaras un atbildibu, ka arT nosaka domes strukttiru, kura zem administracijas nodalas ir art
iepirkumu nodala. Papildus tam Ogres novada pasvaldibas dome 2010.gada 1.februartizdeva rikojunu Nr.25-S “Par Ogres novada pasvaldibas
(administracijas) un pasvaldibas iestazu publiska iepirkuma procediiru un publisko iepirkunm organizeSanas kartbu”, kura tiesi ir noteikts, ka pasvaldibas
iestades iepirkunus veic, tatad arT piegem lemunus par tiesibu pieskirSanu slegt darfjunus, konkréti izveidotas iepirkunm komisijas.

Nemot véra mingto atbildibas sadaljumu un ievérojot to, ka siidzbas iesniedzgja nav nevienas iepirkumu komisijas locekle, secinans, ka par
Tigumu noslegsanu ir jaatbild konkrétam domes struktiram, bet attieciba uz pasttjumu veik$anu — personam, kas veikusas konkreto pasiitijumu.

[4.5] Ar savu parakstu uz konkrétiem dokumentiem (r€kiniem) stidzibas iesniedzgja apstiprindja, ka attiecigais rekins ir izrakstits, pamatojoties uz
sanemto pakalpojunmw/preci, ko apliecinaja kopa ar rekinu iesniegtais akts par izpildi, tatad rekini bija izrakstiti, pamatojoties uz pasttjumu, ko ir veikusi
cita persona, un kurs jau faktiski ir ticis izpildits.

[4.6] No Lemuma satura nav saprotans, balstoties vz kadu dokumentu pamatots viedoklis, ka apstiprinot maksajumus, kas tiek veikt,
pamatojoties uz noslegtiem darfjumiem un veiktajiem pasttjjumiem, stidzbas iesniedzgjai ir javeic ieprick§ maksato summu uzskaite un jaskaita to
kopgjas vertibas.

[4.7] Pastifitajs, nosledzot lieta noraditos darfjumus, jau bija uzn€mies civiltiesiskas saistibas, un ta ka otrs lidzgjs darfjuma ietvaros bija izpildijis
savas saistibas, stidzibas iesniedzgjai nebija tiesiska pamata liegt tam sanent samaksu par o saistibu izpildi.

[4.8] Iepirkumu uzraudzibas birojs Lemumé nav mingjis, vai tas attiecigo darfjumu ietvaros ir méginajis konstatét, kas i bijis atbildigs par konkréto
darjumu tiesbu pieskirsanu un darjumu noslégsanu, lai pie atbildibas vargtu saukt tiesi ar igumu slegsanas tiesibu pieskirSanu saistitas personas.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un izvertejusi administrativa parkapuma lietas materialus un stidziba ietvertos argumentus to savstarpgja kopsakara, tiesa atzist, ka
/pers. A/ stdziba i pamatota, bet [epirkumu uzraudzibas biroja IEmumi par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas atcelami.

[6] /pers. A/ saukta pie administrafivas atbildibas un sodita par LAPK 166.2! panta pirmaja dala paredzsto parkapumu.

LAPK 1662 panta pirmé dala (redakcija, kas ir speka no 2013.gada 1.septembra) paredz par iepirkuma ligunma, visparigds vienoSands,
partneribas iepirkuma liguma vai koncesijas liguma noslegsanu, nepiemerojot publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas jomas normativajos
aktos noteiktas iepirkuma un koncesijas procediiras vai citu $ajos normafivajos aktos noteikto liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas kartibu, kas
pasiitajam, sabiedrisko pakalpojumu sniedz8jam vai publiskajam partnerim vai ta parstavim bija japiemero, vai pien€rojot publisko iepirkumu un
publiskas un privatas partneribas jomas normativajiem aktiem neatbilstosi izraudzitu iepirkuma vai koncesijas procediiru vai citu $ajos normativajos aktos
noteikto liguma sléganas tiesibu pieskirSanas kartibu, vai nepublicgjot publisko iepirkunmu un publiskas un privatas partneribas jomas normativajos aktos
noteiktos pazigojumus Iepirkumu uzraudzibas biroja méjaslapa interneta un Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, ja tie bija japublic€, uzsakot
iepirkuma vai koncesijas procediru, ka art par iepirkuma figuma vai visparigds vienoSanas noslegsanu, piem€rojot sarunu procediiru, nepublicgjot
pazimojumu par figumu, ja sarunu procediras pien€rosana nav saskanota ar Iepirkumu uzraudzibas biroju, bet $ada saskanoSana bija noteikta
normativajos aktos, - uzlikt naudas sodu no septindesmit fidz septigsint euro.

/pers. A/ saukta pie admnistrativas atbildibas p&€c min€tds normas par iepirkuma figuma noslégsanu, nepienerojot publisko iepirkumu jomas
normativajos aktos noteikto iepirkuma procediiru un figuma slegsanas tiesibu pieskirSanas kartibu, kas pastftajam bija japiemero. Lemuma konstatets,
ka Ogres novada pasvaldibas domes priek$s€detaja vietniece /pers. A/ apstiprinaja (veica) vairakus precu un pakalpojunmu darfjumus, nepiemerojot
iepirkuma procediiru degvielas iepirkumam atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 8.panta otrajai dalai un §a likuma 8." panta noteikto figuma slégsanas
tiesibu pieskirSanas kartibu parjo precu un pakalpojunu iepirkumiem

Publisko iepirkunu likuma 8.panta otra dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada 31.decembrim) noteica, ka So likunm attiecina uz $a panta
pirmaja dafa mingtajam iepirkuma procediram, ja publisku piegades figunu vai pakalpojumu figunu figumeena ir vienada ar 30000 latu vai lielaka un
publisku bavdarbu figunu ligumeena ir vienada ar 120 000 latu vai lielaka. Sledzot buvdarbu, piegades vai pakalpojumu figumus, ja to paredzama
ligumeena ir mazaka par minétajam higumcenu robezam, bet vienada ar 3000 latu vai lielaka piegades vai pakalpojumu ligumiem un vienada ar 10 000
latu vai lielaka biivdarbu figumiem, pasiftajs nepieméro §a panta pirmaja dald minétas iepirkuma procediras, bet iepirkumu veic §a likuna 8.1 panta
noteiktaja kartiba.

Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta pirmé dala (redakeija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim) noteica, ja publisku piegades igumu vai
pakalpojumu figunmu paredzama figumeena ir vienada ar 3000 latu vai lielaka, bet mazaka par 30 000 latu un publisku biivdarbu igumu paredzama
figumcena ir vienada ar 10 000 latu vai lielaka, bet mazaka par 120 000 latu, pastfiajs veic iepirkumu $aja panta noteiktaja kartiba.

[7] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka Ogres novada pasvaldibas dome (turpmak — Ogres dome) 2013.gada iepirka
degvielu un citas preces un pakalpojumus, darfjumiem par degvielas iepirkunmu nepiemerojot iepirkumu procediiru atbilstosi Publisko iepirkumu likuma
8.panta otrajai dalai, un darfjumiem par pargjo precu un pakalpojumu iepirkumu nepiemerojot iguma slegsanas tiesibu pieskirsanas kartibu atbilstosi
Publisko iepirkunu likuma 8.! pantam. Dala $o darfjumu domes priekssédetaja vietniece /pers. A/ 2013.gada, arf péc 2013.gada 1.septembra, kad
speka stajas LAPK 166.2! panta patreizgja redakcija, devusi rikojumus par rékinu apnaksu.

Strids lieta ir par par tiesbu normu piemérosanu un interpretaciju, proti, vai pic administrativas atbildibas saukta persona /pers. A/ konkrétaja
gadijumd ir LAPK 166.2! panta subjekts, vai viga ir ta persona, kas domes varda slégusi iepirkuma darfjunmus, kuriem bija japieméro Publisko iepirkumu
likuma normas.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[8] Ka noradits arf parsiidzétaja Lémuma (sk. §3 sprieduma [3.3]), LAPK 166.2! panta pirmja daja paredz&ta parkapuma subjekts i persona,
kura pastiitaja varda ir noslegusi iepirkuma figumu.

Izvertgjot konkretas lietas materialus, nav iespgjams konstatet, ka /pers. A/ ir 13, kas pasiiftaja - Ogres domes varda 2013.gada ir slegusi igumus
par administrativa parkapuma protokola noradito precu un pakalpojumu iegadi.

Civillikuma 2004.pants noteic, ka pirkuma liguns uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

No lietas materialiem redzams, ka Ogres domes priekSsedetja vietniece /pers. A/ apstipringjusi maksajumus par jau nopirktam un nereti pat jau
izlietotam precém un izmantotiem pakalpojumiem. Lieta nav dokumentu vai citu pieradijumu, ka /pers. A/ butu devusi rikojumus $is preces un
pakalpojumus iepirkt, biitu bijusi So pirkumu iniciatore, vai vienojusies ar pardevejiem par konkrétu preci vai pakalpojumu un ta cenu.

[9] Parstdzetaja Lenmuma /pers. A/ atbildiba pamatota ar Ogres novada pasvaldibas 2009.gada saistoso noteikunu Nr.1/2009 “Ogres novada
pasvaldibas nolikuns™ (fietas 3.pielikuma 97. — 125.lapa) 31.2.punktu, kas noteic, ka Ogres novada pasvaldibas domes priekssedetaja vietnieks
domes varda izdod pilnvaras, paraksta figunmus, naudas maksajumus un citus juridiskus dokumentus, t.sk. bankas dokumentus.

Tiesas ieskata ne minéta norma, ne Ogres novada pasvaldibas nolikums kopuma neuzlick domes prieks$sédetaja vietniecei atbildibu par iepirkuma
Tigumu sleégSanu un publisko iepirkumu jormas normativo aktu ievérosanu domes darba, ja vina pati domes varda nav slegusi konkrétus iepirkuma figumus.

Turklat lietas materialos ir Ogres novada pasvaldibas 2010.gada 1.februara rikojuns Nr.25-S “Par Ogres novada pasvaldibas (administracijas) un
pasvaldbas iestazu publiska iepirkuma procediiru un publisko iepirkumu organizésanas kartbu” (lietas 5.pielikuma 1. — 9.lapa), kura publisko
iepirkuma procediiras saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.pantu un publisko iepirkunu saskana ar §3 likuma 8.! pantu vek$anai Ogres novada
pasvaldibas (administracijas) vajadzbam konkrétam domes amatpersonam uzdots sagatavot un iesniegt ieprkumu nodald likumam atbilstosas
specifikacijas un piedavajumu izvéles krit€rijus (rikojuma 1.punkts). Publisko iepirkumu procediiras un publiskos iepirkunmus pasvaldibas administracijas
vajadzibam uzdots veikt pasam iepirkuma komisijiam (rikojuma 2.punkts). Kontroli par rikojuma izpildi uzdots veikt paSvaldibas finanSu-ekonomikas
nodalas vaditajai (rikojuma 11.punkts).

Ar So rikojumu Ogres novada pasvaldiba noteikusi konkrétas atbildigas personas par publisko iepirkumu jomas normativo aktu ieveérosanu. Ogres
domes priekSsédetaja vietniece /pers. A/ nav noteikta nedz par $is jomas atbildigo amatpersonu, nedz iecelta par kadas iepirkumu komisijas locekli.

Ieverojot mingto, tiesa atzZist par nepamatotu L&muma noradto, ka/pers. A/ ka Ogres domes priekSsedetaja vietniecei, pec 2013.gada
1.septembra apstiprinot (parakstot) naudas maksajumus un citus juridiskos, t.sk. bankas dokumentus, bija pienakuns zinat, kadi pre¢u un pakalpojumu
darjumi un par kadu summu ir veikti iepriek§ un kada ir to kopgja igumecena, un jazn, ka konkr€tu precu un pakalpojumu apjons Saja gada jau ir
sasniedzis apjomu, kad bija japiemero Publisko iepirkumu likuma normas.

[10] LAPK 7.panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar piemerot ietekmesanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata
un likuma noteiktaja kartiba.

LAPK 14.pants noteic, ka amatpersonas ir saucamas pie administrativas atbildibas par administrativajiem parkapumiem, kas saisttti ar pastavoso
noteikumu neieverosanu parvaldes karfibas, valsts un sabiedriskas kartibas, vides un iedzvotaju veselibas aizsardzibas sfera, ka ar citu noteikumu
neieverosanu, kuru izpildes nodrosinasana ietilpst vigu dienesta pienakumos.

Konstatgjot, ka Ogres domes priekssédetaja vietniece /pers. A/ nebija atbildiga publisko iepirkunu jomas normativo aktu ievérosanu domes darba
un netika slegusi konkrétus publisko ieprkumu iguns, tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas nav konstatgjams LAPK 166.2! panta pirmaja dala paredzeta
administrativa parkapuma sastavs.

[11] LAPK 239.panta pirmais punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Tevérojot $aja sprieduma konstatéto ([8] — [10]), tiesa atzist, ka /pers. A/ nepammatoti saukta pie administrafivas atbildibas par LAPK 166.2! panta
pirmaja dala paredzgto administrativo parkapumu, tapec ir atcelami Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo
parkapumu lietu izskatSanas nodalas vecakas mspektores 2014.gada 4.novembra Emums Nr.9-1/2014/5/4-1 un Iepirkunmu uzraudzibas biroja
vaditajas 2014.gada 29.decembra Emums Nr.9-1/2014/5/4-2, un lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 239.panta 1.punktu, 289. © pantu, 289.12 panta otrs dalas 2.punktu, 289.13, 289,17
un 289-18 pantu, tiesa

nosprieda

Atcelt Tepirkumu uzraudzbas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapunmu lietu izskatSanas nodalas vecakas inspektores
2014.gada 4.novenmbra Emumu Nr.9-1/2014/5/4-1 un Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditajas 2014.gada 29.decembra lemumu Nr.9-1/2014/5/4-2 par
Jpers. A/, personas kods /personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kopdeksa 166.2 ! panta
pirmaja dala paredzeto administrativo parkapunu, un lietvedibu administrativa parkapuma lieta (administrativa parkapuma protokols IU Nr.000029)
izbeigt.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Ogres rajona
tiesa.

Tiesnese Z.Kupce



