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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 16.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam — U.S.,
atbildétajas — Garkalnes novada pasvaldibas parstavim, Romualdam
Klusam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec U.S.
pieteikuma par Garkalnes novada domes Administrativas komisijas
2006.gada 22.septembra lémuma Nr. B.72-15.1 atcelSanu.

AprakstosSa dala

[1] 2006. gada 11.septembri Garkalnes novada domes
buvinspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu EN Nr.
200050 (turpmak - Protokols) par U.S. (turpmak - pieteicgjs) izdaritajiem
Biivniecibas likuma 16. panta 1.dalas un 13.panta 1. dalas parkapumiem,
par ko paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa
(LAPK) 152. panta pirmaja dala.

[2] 2006. gada 22.septembri Garkalnes novada domes
Administrativa komisija (turpmak - atbildétajs) izskatfjusi. sastadito
Protokolu un pienéma lemumu Nr. B.72-15.1 par Pieteicgja sodiSanu péc
LAPK 152.panta 2.dalas.

[3] 2006.gada 17.oktobri Pieteic€js iesniedzis pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt Atbildétaja 2006.gada
22.septembra Iémumu Nr. B.72-15.1 par administrativa soda uzlikSanu.

[4] Pieteikuma pieteicgjs norada, ka atbildétajs ir nepamatoti
izdevis lemumu Nr. B.72-15.1 par administrativa soda uzlikSanu, jo
Pieteicgjam 2005.gada 10.oktobrT ir izdota biivatlauja Nr.49/2008, kas ir
deriga lidz 2007.gada 1.novembrim hidrobiives reorganizacijas un
tdenstilpju aizb&rSanai saimnieciba ,,Mednieki”, Garkalnes pagasta.

2005.gada 24.augusta Garkalnes pagasta padome noléma izsniegt
arhitektiras planoSanas uzdevumu hidrobiives — dika aizbérSanai un
tiriSanai Ligo 11, Rutki, Mednieki, Jaunrutki.



Tehniska projekta 17.appusé ir doti Lauku atbalsta dienesta
Tehniskie noteikumi Nr.167 nekustamo ipasumu Ligo iela 11 un
Mednieku diku aizbérsanas projekta izstradasanai.

Lidz ar to var konstatet, ka pieteic€js nav izdarijis LAPK 152.panta
otraja dala noradito parkapumu.

[5] Savos paskaidrojumos tiesai Atbildétajs neatzist pieteikumu,
noradot, ka pieteic€ja tiesal iesniegtie dokumenti ir par pieteic€jam
piederoSas saimniecibas ,,Mednieki” hidrobiives reorganizaciju un
tdenstilpnu aizbeérSanu. Savukart pieteicgjs sodits par veiktajiem darbiem
zemes gabala Ligo iela 11. Siem darbiem biivat]auja nav izsniegta, ir tikai
Garkalnes pagasta padomes 2005.gada 24.augusta lémums par atlauju
izsniegt arhitektiiras — planosanas uzdevumu hidrobiives aizbérSanai Ligo
iela 11 un arhitekttiras — planoSanas uzdevums Nr.16-03/284, kas izsniegt
2006.gada 18.augusta.

[6] Tiesas sedg pieteic€js prasijumu uzturéja saskana ar pieteikuma
noradito motivaciju. Atbildetaja parstavis prasijumu neatzina un liidza
tiesu to noraidit.

Motivu dala

[7] Tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, noklausoties lietas
dalibnieku paskaidrojumus un izveért§jot lieta esoSos pieradijumus,
secina, ka pieteikums nav pamatots un tad€] noraidams.

[8] Lieta konstatéti turpmak noraditie apstakli:

[8.1] 2006.gada 21.junija Rigas rajona Garkalnes novada
buvvaldes inspektors sastadija parbaudes aktu, kura konstatéts, ka zemes
ipasuma Ligo iela 11, Upesciema, Garkalnes novada, pieteic€jam
piederosaja zemes TpaSuma ir uzsakti dika aizb&rSanas darbi bez
akceptéta projekta un bez buvatlaujas (lietas 87.lapa). Notikuma vieta
veikta fotografésana (lietas 88.1apa).

[8.2] 2006.gada 11.septembri Garkalnes novada dome sastadija
administrativa parkapuma protokolu EN Nr.200050. Protokols sastadits
par to, ka pieteicgjs, ka ipasuma Ligo iecla 11 3.zemes gabala TpasSnieks, ir
veicis dika aizb&rSanu ar biivgruziem. Darbi veikti bez izstradata projekta
un nav izpemta buvatlauja. Zemes Ipasniekam vairakkartigi mutiski
izteikti aizradijumi par patvarigas buvniecibas faktu, bet aizberSanas
darbi netika partraukti (lietas 86.lapa).

[8.3] 2006.gada 12.septembri Rigas rajona Garkalnes novada
buvvaldes inspektors sastadija parbaudes aktu, kura konstatéts, ka Ligo
iela 11 laika perioda no jinija beigam lidz akta sastadiSanas bridim dika
aizbérSana ir turpinajusies un notikusi ievérojama apjoma (lietas
89.1apa). Notikuma vieta veikta fotografésana (lietas 90.lapa).



[8.4] 2006.gada 22.septembri Garkalnes novada Administrativa
komisija pienéma lémumu Nr.B.72-15.1 (lietas 84., 85.lapa). Ar lemumu
nolemts pieteicéju atzit par vainigu LAPK 152.panta otraja dala
paredzeta parkapuma izdariSana un uzlikt naudas sodu 500,- Ls apméra.

[8.5] 2006.gada 17.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteic€ja pieteikums, kura lugts atzit 2006.gada 22.septembra 1€mumu
Nr.B.72-15.1 atziSanu par spéka neesosu.

[9] Saskana ar ,Buvniecibas likuma” 13.panta pirmo dalu,
pasiititajam vai biivétdjam pirms biivdarbu wuzsakSanas jasanem
buvatlauja Visparigajos biivnoteikumos paredzetaja kartiba.

Lidz ar to tiesa secina, ka likumigs biivniecibas process var
uzsakties tikai ar normativajos aktos noteikta kartiba sanemtu biivatlauju.

Ta paSa panta piekta dala nosaka, ka biivdarbu uzsakSana bez
biuivatlaujas kvalificgjama ka patvaliga buivnieciba, un atbildiba par to ir
paredzeta attiecigajos likumdosSanas aktos.

[10] Tiesa konstate, ka pieteicEjs ir saukts pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 152. otro dalu.

Saskana ar LAPK 152.panta otro dalu, par biives patvaligu
buivniecibu uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt lidz tiikstos$
latiem.

[11] Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem, var
konstatet, ka pieteic§jam piederosaja zemes vieniba Ligo iela 11,
Garkalnes pagasta ir veikti biivdarbi bez biivatlaujas. Par min€to faktu
liecina turpmak noraditie pieradijumi:

1) 2006.gada 21.junija parbaudes akts (lietas 87.,88..1apa);

2) 2006.gada 12.septembra parbaudes akts (lietas 89.,90.lapa);

3) Tehniskais projekta lapu kopijas (lietas 143.-150.lapa).
Tehniska projekta ietvaros veiktaja plana ir atziméts zemes gabals , kura
jau pirms projekta saskanoSanas ir veikti dika aizb&rSanas darbi (skatit
lietas 149.1apu).

[12] Pieteicgjs Tehnisko projektu par dika, kas atrodas Ligo iela
11, Garkalné aizbérSana ir saskanojis tikai septembra beigas, tatad
biivatlauja sanemta péc 2006.gada 22.septembra, kad Garkalnes novada
Administrativas komisija pienéma Iémumu Nr. B.72-15.1.

Nav pamatots Pieteicgja viedoklis, ka Ligo iela 11, Garkalné diku
aizbérSana tika atlauta ar 2005.gada 10.oktobr1 izdoto buvatlauju
Nr.49/2008. S1 buvatlauja attiecas uz nekustamo Tpasumu ,,Medinieki” un
taja atrodoSos dika aizbérSanu (atrodas blakus IpaSumam Ligo iela 11).

[13] Saskana ar LAPK 272.pantu institlicijai (amatpersonai),
izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma
butiba, gan personas vaina, gan atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ari janoskaidro citi



apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. LAPK 32.panta otra dala
nosaka, ka uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma raksturu,
parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

No minétajam normam izriet, ka, izvertéjot konkréto gadijumu,
iestadei, kas lemj par administrativa soda uzlikSanu, javeic lietderibas
apsveérumi, lemjot par soda piem&roSanu personai.

[14] Atbildetajs pieteicEjam piemerojis vidéjo attieciga panta
sankcija paredz€to sodu — naudas sodu Ls 500 apmeéra.

Sameriguma principa pieméroSana administrativajas lietas un it
ipasi administrativa parkapuma lietas, ir administrativa procesa
sastavdala, jo iestade savas kompetences ietvaros realizé tai pieskirto
ricibas brivibu. Attiecigais rezultats iestadei ir pienacigi japamato — ta
nepiecieSamiba (legittma mérka sasniegSana), piemérotiba (attieciga
mérka sasniegSanai), vajadziba (mazak personas tiesibu ierobeZojoSo
lidzeklu izmantoSana) un atbilstiba (salidzinot personas tiesibu
aizskarumu ar sabiedribas ieguvumu) (Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 6.junija spriedums lieta 143/AA 332-05/3).

[15] Izvértgjot nodarjjuma apjomu un raksturu, tiesa atzist, ka
parkapums ir atzistams par bistamu péc ta rakstura. Sads secinajums
izriet no fakta, ka veiktie darbi ir atzistami par liela apjoma un par
tadiem, kas biitiski mainija vidi konkrétaja zemes gabala (faktiski notika
transformacija). Tiesas vert€juma, lai ar1 darbu pasutitajs ir fiziska
persona, péc sava rakstura darbiba parsniedz privatpersonai raksturigos
celtniecibas darbu apjomus. Bez tam no lietas materialiem redzams, ka
2006.gada 24.aprili Garkalnes novada dome pazinoja pieteic€jam, ka
pieteicjam piederosas hidrobiives ,,Medinieki”, ,Ligo iela 117 ir
saglabajamas (lietas 135.lapa). V&stule ar1 ir noradits, ka ir jaizverte
1zmainu ietekme uz hidrobiivi kopuma.

[16] Pieteicgjs parkapumu izdarfja ar nodomu, jo no lietas
materialiem redzam, ka jau 2005.gada bija uzsacis atseviskas darbibas
saistiba ar projektu izstradi par Ligo iela 11 atrodoSo diku aizb&rSanu
(pieméram, Tehniskie noteikumi Nr.167 — lietas 27.lapa). Pieteicgjs
apzinajas (vai tam vajadz&ja apzinaties), ka darbiem Ligo iela 11 ir
nepiecieSama buvatlauja, jo tadiem pasiem darbiem blakus zemes gabala
,,Mednieki” pieteic€js jau bija iznémis blivat]auju.

[17] Tiesai nav pamata neticét atbildétaja parstavja tiesas sede
sniegtajai informacijai, ka pieteicgjs tika mutiski bridinats par
iesp&jamam sekam, ja netiks partraukti buivniecibas darbi. Minéto faktu
netieSi apstiprina fakts, ka sakotn&jais apskates akts sastadits jau
2006.gada 21.junija, savukart 1émums par soda piem&roSanu pienemtS
2006.gada 22.septembrf.



Pieteicgjs parkapumu turpinaja ari peéc tam, kad pieteic€jam tika
izteikti mutvardu aizradijumi, tadejadi tiesa konstate, ka pastav LAPK
34.panta 1.punkta minétais apstaklis, kas pastiprina atbildibu par
administrativo parkapumu, proti, prettiesiska riciba turpinata, neraugoties
uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt.

[18] Nemot véra konstatétos faktus par parkapuma raksturu,
pieteic€ja vainu un vainu pastiprinoSo apstaklu esamibu, tiesa atzist, ka
sods nav atzistams par acimredzami nesamérigu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
pietiec€ja pieteikums nav pamatots un tadel ir noraidams.

Rezolutiva dala
Nemot véra ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 246.-251. pantu, Administrativa parkapuma kodeksa
286.panta 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit U.S. pieteikumu par Garkalnes novada domes
Administrativas komisijas Iémuma Nr.B.72-15.1 atcelSanu.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit

dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



