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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese S. Melina

tiesas telpas Abrenes iela 3, R1ga rakstveida procesa izskatija civillietu AS “Latzemes nekustamie Tpasumi” (ieprieks
AS “Reversed”) maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu, un

konstatéja:

2016.gada 15.janvari tiesa maksatnespéjigais AS “Reversed” céla maza apméra prasibu pret /pers. A/ par naudas
piedzinu. Prasibas pieteikuma ietverts prasijums piedzit no atbildétaja par labu prasitajam pamatparadu - zemes nomas
maksu EUR 621.75 apmera, pievienotas vertibas nodokli EUR 130.57 apméra un nekustama TpaSuma nodokla
kompensacijas paradu EUR 70.21 apmera par laiku no 01.01.2010 [idz 31.10.2013, kopa EUR 822.53, ka arT tiesasanas
izdevumus to faktiskaja apmera

Prasibas pieteikuma noradits, ka MAS “REVERSED” (pirms reorganizacijas - AS “Latzemes nekustamie Tpasumi”),
SIA “Latzeme” un /pers. B/ no 01.01.2010 Iidz 31.10.2013 bija zemes nekustama ipasuma Riga, /adrese/ kadastra nr.
/mumurs A/, Tpasnieki. Ar kopipasnieku vieno$anos pilnvarojums kopipaSnieku vieta un varda celt prasibas par zemes
nomas maksas paradu piedzinu un sanemt zemes nomas maksu ir dots kopipasnickam AS “REVERSED”.

Nekustama TpaSuma sastava esoSais zemes TpaSums pilniba tiek lietots un izmantots vairaku &ku, t.sk., dzivojamas
ckas ar adresi/adrese A/ k.2, Riga uzturéSanai. Ekas uzturéSanai un apsaimniecko$anai ir funkcionali nepiecieSama zemes
gabala dala 2813 kv.m. platiba.

Atbildetajs laika no 01.01.2010 Iidz 31.10.2013 ir bijis dzivokla Tpasuma /adrese/ Tpasnieks.

No minéta secinams, ka lieta pastav likuma ,Par atjaunotd Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada,
mantojuma tiestbu un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta paredzgetie apstakli, t.i. zeme un uz tas
es08a dzivojama maja ir patstavigi IpaSuma tiesibu objekti. Lidz ar to zemes un €kas Tpasnieku starpa pastav t.s. “zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas”.

Starp zemes TpaSnickiem un €kas dzivoklu IpasSniekiem, tostarp, atbildetaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu)
nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.1dala un
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54. pants, kur abas liguma biitiskas sastavdalas ir
noteiktas-nomas maksa ar likumu un nomajama platiba ar administrativo aktu. Rakstveida liguma noslégSana pusu starpa
nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem Iigumiem (sal. sk.
Senata lietas SKC-71/2009 un SKC-43/2011, K.Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, R, 2014, 347. Ipp.). PuSu starpa nav
panakta vienoSanas ne par nomajamas platibas mainu, ne par zemes nomas maksu, kas btu atSkiriga no likuma noteiktas,
secigi dzivokla TpaSuma Tpasniekam ir jamaksa nomas maksa 6% apméra no zemes kadastralas vertibas gada un
jakompensé nekustama Tpasuma nodoklis atbilstosi tam piedero$ajam €kas domajamam dalam par to zemes gabala dalu,
kas noteikta ka funkcionali nepiecieSama, €ku nododot privatizacijai.

Cite Civillikuma 1069.pantu, Dzivokla TpaSuma likuma 13.pantu un norada, ka tadgjadi katram dzivokla Tpasnickam ir
javeic zemes nomas maksas samaksa atbilstosi tam piederosajam daudzdzivoklu ekas domajamam dalam.

Prasitajs ir nositijis apsaimniekotajam, bet, p&c ta maksatnespgjas procesa pasludinasanas, ari dzivoklu Tpasniekiem
(2015.gada 2.septembrT un 16.decembrl) pazipojumus par zemes nomas maksas parada apmeru, ka arl parada par
2010.gadu piedzinai versies zemesgramatu nodala saistibu piespiedu izpildisanai bridinajuma kartiba. Ta ka atbildetajs
prasitagjam un zemesgramatu nodalai noradijis, ka paradu neatzit, prasitajs ir spiests versties ar prasibu tiesa prasibas
kartiba.

Cite Civillikuma 1838.pantu. Ekas dzivoklu Tpasnieki ir iebildusi, ka ir veikusi maksajumus par zemes nomas maksu
€kas bijusajam apsaimniekotajam - savam pilnvarnickam. Tomér samaksas veik§ana pilnvarniekam ir pilnvarnieckam dots
uzdevums norekinaties ar zemes Tpasnieku, bet pinvarnieks $aja gadijuma uzdevumu nav veicis un ar zemes Tpasnieku nav
norekinajies. Zemes Tpasnieks nevar pieradit negativu faktu (ka Sis norekins nav veikts, negativae non probantus), bet
pozitivo faktu, ka apsaimniekotajs buitu Sos naudas Iidzeklus nodevis zemes Tpasniekam, dzivoklu Tpasnieki nav pieradijusi.
Samaksas fakts ir japierada atbildétajam ar1 tap&c, ka ne jau apsaimniekotajs (pilnvarnieks) ir So zemi lietojis, bet gan
atbildetajs (sal. sk. Augstakas tiesas Ricibas s&de 23.07.2015. [emuma lieta SKC-1062/2015). No minéta izriet, ka



pilnvarnickam nodoto naudu, ja tada ir nodota, no sava pilnvarnicka atbildétajs var prasit civilprocesuala vai
kriminalprocesuala kartiba, bet tas ir pilnvarotaja - pilnvarnicka savstarpgjas attiecibas, kuras zemes 1pasnickam nav pamata
iejaukties.

Prasiba pamatota ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta pirmas dalas 3. punktu,
54.panta pirmo dalu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” 12. panta 2.1da1u, Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 17.4panta ceturto un piekto dalu, Dzivokla Tpa§uma likuma 13.panta pirmo dalu, Civillkuma 1069.,
1838., 2141., 2142.pantu.

2016.gada 18.februarino atbildétajas tiesa sapemti rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu
neatzist pilna apméra. Paskaidro, ka ir izpildijusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
pirmas dalas 3.punkta noteikto dzivokla TpaSnieka pienakumu, un ieverojot likuma “Dzivojamo maju parvaldisSanas likums”
10.panta pirmas dalas noteikumus ar noslégto majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas ligumu pilnvaroja majas
parvaldnieku SIA “Tomo nami” slégt zemes nomas Iigumu. ParvaldiSanas Iiguma tika noteikts parvaldnieka pienakums
slegt zemes nomas Iigumu un norékinaties ar zemes Ipasnicku. Prasitaja ka dzivokla Tpasnieks pilna apméra un savlaicigi
samaksajusi visus majas parvaldnieka SIA “Tomo nami” izrakstitos ré€kinus un nav paradu ne par kadiem pakalpojumiem,
taja skaita, par zemes nomu. Prasitajam ir zinami nosleégtd majas parvaldiSanas iguma noteikumi un majas parvaldniekam
dotais pilnvarojums, jo Prasitajs pats uz to noradijis vina celtaja prasiba pret SIA “Tomo nami” (lieta Nr. C30716311),
prasibas pieteikuma noradot, ka prasiba ar zemes nomas maksas parada piedzinu celama pret €ku apsaimniekotaju.

PrasTtajs ludz tiesu piedZit zemes nomas maksu par periodu no 01.01.2010. Iidz 31.10.2013., toméer ir aizmirsis, ka par
periodu no 01.01.2011. Itdz 30.06.2012. par So pasu nomas prick§metu jau ir c€lis tiesa prasibu pret majas parvaldnieku
SIA “Tomo nami’ (lieta Nr. C30716311), un pirmas instances tiesa un ari apelacijas instances tiesa prasibu ir
apmieringjusas pilna apmera, kadel secina, ka Prasitajs par vienu un to pasu zemes gabalu, par vienu un to pasu periodu
velas sanemt no divam personam - no atbild&taja un no majas parvaldnieka.

Paskaidro, ka dzivokla Tpasnieks nevar uznemties atbildibu par to, ka zemes Tpasnieks nav izpildijis savu pienakumu,
kas vinam noteikts likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja dala. Laika kop§
2010.gada Prasitajs nav versies pie atbildétajas ar kadiem aicinajumiem vai prasibam, nav piedavajis noslégt zemes nomas
[igumu, nav izrakstijis man zemes nomas rékinus, Iidz ar to uzskata, ka Prasitajam nav pamata celt jebkadas prasibas pret
mani par iepriek§gjo periodu zemes nomas maksas piedzinu.

Iepazistoties ar prasibas summas aprekiniem, konstatgja, ka Prasitajs, aprékinot zemes nomas apmeru par 2010.gadu
ir ignor€jis likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumu 40. punktd noteikto nomas
maksas 2010.gada picauguma ierobezojumu 25% apméera salidzinot ar 2009.gadu.

MAS “Reversed”, SIA “Latzeme” un /pers. B/ ipaSuma tiesibas uz zemes gabalu ir ieguvusi uz pirkuma Iiguma
pamata. Uz zemes iegades bridi ta bija apgriitinata ar vairakam daudzdzivoklu majam un tas zemes Tpasniekiem bija zinams
pirms darfjuma veikSanas. MAS “Reversed” un SIA “Latzeme” pamatdarbibas veids ir “Sava vai nomata nekustama
Tpasuma iziréSana un parvaldiSana”. Secina, ka zeme ir iegiita ar noluku gut ienakumus no komercdarbibas. Tadgjadi,
saskana ar Komerclikuma 388. pantu, majai piesaistitds zemes noma ir Prasitaja tiesiskie darTjumi, kas saistiti ar vipa
komercdarbibu un ievérojot Komerclikuma 389., 406.panta noteikto. Prasitajs netika pienacigi izlietojis savas prasijuma
tiestbas - kop§ 2010.gada Iidz 2015.gada nogalel nav sanemtas nekadas Prasitaja pretenzijas, aicinajumi, pazinojumus par
to, ka zemes Tpasnieki nav sanémusi zemes nomas maksu, ir secinams, ka prasijumiem par 2010., 2011. un 2012.gadu
zemes nomas maksas paradu ir iestajies noilguma termin$ un ir izbeigusies ne vien prasibas tiesiba, bet arT pati saistiba.

Iebildumi pamatoti ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu,
54.panta pirmo dalu, likuma “Dzivojamo maju parvaldiSanas likums” 10.panta pirmo dalu, Komerclikuma 406.pantu,
Civillikuma 1893., 1910.pantu.

2016.gada 30.augusta no prasitija tiesa sanemta atsauksme uz atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem,
kuros noradits, ka uzskata paskaidrojumus par nepamatotiem un noraidamiem.

Dzivojamo maju laika no 2011.gada sakuma Iidz 2013.gada 31.oktobrim apsaimniekoja SIA “Tomo nami’. Virkne
dzivoklu Tpasnieku veica maksajumus savam apsaimniekotajam - savam pilnvarnickam. Cit€ Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 11.panta pirmo dalu un norada, ka SIA “Tomo nami” bija atbildétaja pilnvarnieks, vietnieks jeb lietvedis, kas rikojas
nevis sava, bet gan atbildétaja varda, vieta un interes€s, kas saskana ar Civillkuma 1515., 1517.pantu (1515. - dzivoklu
Tpasnieki, kuri ir noslegusi ligumu ar SIA “Tomo nami”, 1517. - kuri nav), ka arT 2309. un 2342.panta noteikumiem uzliek
pienakumu maksat zemes nomas maksu zemes TpaSnickam tieSi vai caur savu vietniecku (Dzivojamo maju parvaldiS$anas

likuma 17.3pants).

Civillkuma 1838. pants nosaka, ka samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Tomér samaksas veikSana
pilnvarniekam ir pilnvarnickam dots uzdevums norekinaties ar zemes Ipasnieku, bet pilnvarnieks $aja gadijuma uzdevumu
nav izpildijis un ar zemes Tpasnieku nav norekinajies. Zemes 1paSnieks nevar pieradit negativu faktu (ka §is norékins nav
veikts), bet pozitivo faktu, ka apsaimniekotajs biitu Sos naudas Itdzeklus nodevis zemes Tpasnickam, atbildetajs pieradijis
nav. Zemes lietotaji un zemes nomas maksas maksataji ir daudzdzivoklu majas dzivoklu Tpasnieki, nevis €kas parvaldnieks.

Cite Civillkuma 1812., 1816.pantu un norada, ka apsaimniekotdjs (SIA “Tomo nami”) bija dzivoklu 1pasnieku, ne
zemes Tpasnieka likumigais vietnieks, tadgjadi samaksa savam vietniekam no saistibas neatbrivo.

Cite Civillikuma 1817., 2289., 2309.panta otro dalu. Secigi, apsaimniekotdjam (pilnvarnieckam) savu pienakumu
neizpildot, pienakums izpildit saistibu, kas ietverta art likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas
3.punkta, saglabajas dzivokla pasnickam. Mingtais izriet no likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”



normam - 50. un 54.panta expresis verbis dzivokla Tpasnickam ir noteikts pienakums maksat par zemes gabala izmantoSanu
atbilstos$i tam piederosa dzivokla lielumam. Likuma nav atrunas un normu sistémiski tulkojot ir saprotams, ka §is pienakums
neizbeidzas arl tad, ja Iigums 54.panta kartiba biitu noslégts tiesas cela ar €kas apsaimniekotaju ka dzivoklu 1pasnieku
vietnieku. Citiem vardiem sakot, arT no ar spriedumu noslegta nomas liguma izrietoSais pienakums maksat zemes nomas
maksu sprieduma noteiktaja apmeéra gulstas uz zemes gabala faktiskajiem lietotajiem.

Tadgjadi prasiba ir pieradita, jo atbildetajs nav pieradijis, ka nomas maksa prasitdjam ir samaksata, turklat, ne jau
apsaimniekotajs (pilnvarnieks) ir So zemi lietojis, bet gan atbildétajs. No minéta izriet, ka pilnvarnickam nodoto naudu, ja
tada ir nodota, no sava pilnvarnicka atbildetajs var prasit civilprocesuala vai kriminalprocesuala kartiba, bet tas ir
pilnvarotaja-pilnvarnicka savstarp&jas attiecibas, kuras zemes Tpa$nickam nav pamata icjaukties. Faktam, ka atbildetajs ir
veicis kadus maksajumus savam bijusajam apsaimniekotajam SIA "Tomo nami", nav nekadas tiesiskas nozimes.

Noradams ari, ka maksatnesp&jiga SIA “Tomo nami”’ administratore ir inform&jusi prasitaju, ka par iesp&amu
apsaimniekoto maju iedzivotaju parskaitito zemes nomas maksas un nekustamda TpaSuma nodokla maksajumu
piesavinasanos pret SIA “Tomo nami” biju§ajam amatpersonam ir uzsakts kriminalprocess.

Prasitajs vers tiesas veéribu uz faktu, ka civillietas Nr. C30716311 ietvaros prasiba ir celta par laika posmu sakot no
2011.gada 1.janvara idz 2012.gada 30.junijam (jo saskana ar prasitaja riciba esoSajam zinam tikai no §1 briza SIA “Tomo
nami” uzsaka €kas apsaimnickoSanu), kamér $aja lieta no atbildétajas lugts piedzit zemes nomas maksas paradu arl par
2010.gadu un 2013.gadu.

Cite Civillikuma 1402.pantu un norada, ka likumiskas jeb t.s. piespiedu zemes nomas gadijuma puSu starpa ir
nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas, kuru biitiskas sastavdalas ir noteiktas ar likumu - ar konkrétam no §1 likumiskas
nomas izrieto§ajam saistibam. Cit€ Civillikuma 2112.pantu.

Dalito zemes un daudzdzivoklu €kas nekustamo Tpasumu Tpasnicku starpa pastavoso likumisko nomas tiesisko
attiecTbu gadijuma saistibu tiesibu butiskas sastavdalas pusém ir zinamas, jo ir noteiktas ar likumu (nomas maksa - 6%,
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala) un administrativo aktu (nomajama
platiba - VAS "Privatizacijas agentiira" noteikta, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta
pirma dala).

Zemes likumigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijuma zemes Tpasnieks (iznomatdjs) savu likuma noteikto obligato
pienakumu noslégt zemes nomas ligumu defacto jau ir izpildijis ar bridi, kad ir “nodevis” €kai funkcionali nepiecieSamo jeb
piesaistito zemes gabalu nomnickam, no savas puses ieverojot Civillkuma 2130.-2131.panta noteiktos iznomataja
pienakumus, sekojosi, zemes (piespiedu) nomas igums jeb likumiska noma ir kvalificgjama ka pusu tiesiskas attiecibas, kur
saistibas ir nodibinatas ar likumu un pastav vien nomnieka saistiba - maksat nomas maksu un riip&ties par nomajamo
TpaSumu. Ar likumu vai lietas “nodoSanu” noslégto zemes nomas hgumu grozit, noslédzot (parakstot) rakstisku
konsensualligumu ir zemes Tpasnieka tiesiba, bet ne pienakums, jo tas ir igums par citu jautdjumu noreguléSanu apstaklos,
kur jau izveidojusas nomas attiecibas (ibid).

Apstaklis, ka nomas ligums zemes likumigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijuma ir noslégts bez puSu gribas (izpeémums
no Civillkuma 1427.panta, skat. spriedumu lieta SKC-244/2006), nemaina nomnieka saistibu, kas izriet no $1 iguma un
likuma, apjomu, ka arT ta juridisko dabu.

No mingta izriet, ka nomas maksas parada piedzinai (saskana ar zemes nomas higumu, kas noslégts, nododot zemi
nomas lietoSana un netraucgjot nomnickam tas lietoSanu) zemes TpaSnickam nav javeic jebkadi pasakumi vai jaievero
arpustiesas kartiba strida noreguleSanai.

Cité Civilprocesa likuma 192.pantu, un norada, ka konkrétaja lieta strids ir par zemes nomas maksas samaksu par
2010.-2013. gadu (prasibas priekSmets, kas ir japierada).

Atbildetajs paskaidrojumos atsaucies uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas
noteikumu 40. punktu, kas atzits par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmei.

Ar Satversmes tiesas 2011.gada 27.janvara spriedumu lieta nr. 2010-22-01 tiesa atzina likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 40. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.
Sads Satversmes tiesas secinajums liedz tiesai §1s normas tie§i piemérot, izskatot stridus par tiesiskajam attiecibam, kas nav
izbeigusas ar izpildijumu (Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas 1. punkts).

K a sprieduma lLieta Nr. 2010-22-01 noradija Satversmes tiesa, norma netika atzita par speka neesoSu no tas
pienemsSanas briza praktisku apsverumu, kas saistiti ar piespiedu nomas maksas atpaka]verstu administré§anu, d€]. Minctais
nozime, ka netiek parskatitas jau nodibinatas un izbeigusas tiesiskas attiecibas. Tomér tiesiskajas attiecibas, kur pusu
starpa pastav strids, ko izskata tiesa, ka Saja gadijuma, nav pamata runat par atpakalverstu administréSanu, bet tiestbu
normu piemérotajam (tiesai) ir jaievero tiesibu normu hierarhija.

Papildus janorada, ka atbildétajs nav iesniedzis tiesa pieradijumus, ka nomas maksa, ko prasa prasitajs, parsniegtu
2009.gadam aprekinato nomas maksu vairak ka par 25%, secigi atbildétajs savas ierunas nav pieradijis.

Prasitajs norada, ka prasijums, lai arT tas ir celts par nomas maksas samaksu par 2010. - 2013.gadu, nepaklaujas
Komerclikuma 406.panta regulejumam, jo §1s tiesiskas attiecibas jaregulé pec vispargjas tiestbu normas, t.i., Civillikuma
1895.panta noteikumiem. Nomas tiesiskas attiecibas reglamenteé Civillkums, tad€] zemes gabala nomas noteikumi
apspriezami péc Civillkuma normam, ciktal tas neierobeZzo specialas tiestbu normas, kuras noteic nomas [guma
noslégsanas nosacijumus starp zemes un &kas Tpasniekiem, proti, $aja gadijuma likums “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” un likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, kas art neparedz noilgumu.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav liigusi lietas izskatiSanu tiesas se€dg, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSsamu lietu



iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa
2016.gada 12.septembri, par ko lietas dalibniekiem pazinots 2016.gada 4.augusta, nositot pazinojumu par lietas
izskatiSanu.

Tiesa, parbaudijusi un novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama, vadoties no
sekojoSiem

motiviem.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs Blierakstiem pieradits, ka zemes gabals Riga, /adrese/ kadastra Nr. /numurs A/, 24266 kv.m. platiba laika perioda
no 2010.gada 1.janvara Iidz 2013.gada 31.oktobrim piedergja prasitajai, SIA “Latzeme” un /pers. B/, katram 1/3 domajamas
dalas apmera (Ipp. 8-9).

Ar 2010.gada 4.junija kopipasnieku vienoSanos pilnvarojums kopipaSnieku vietad un varda celt prasibas par zemes
nomas maksas paradu piedzinu un sanemt zemes nomas maksu ir dots prasitajai - kopipasnieckam AS “REVERSED” (Ipp.
18).

Ar lieta esoSo zemes robezu planu apstiprinas, ka prasitajas, SIA “Latzeme” un /pers. B/ kopipaSuma eso$a zemes
ipaSuma /adrese/ Riga ar kadastra Nr./numurs C/platiba ir 23163 kv.m. (Ipp. 11). Savukart ar VAS “Privatizacija agenttra”
2015.gada S.augusta izzinu Nr.1.17/5713 apstiprinas, ka dzivojamas majas ar adresi/adrese A/ / Riga uzturéSanai un
apsaimnieko$anai funkcionali nepiecieSsama zemes gabala dala ir noteikta 2813 kv.m. (Ipp. 12).

No Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalfjuma
Nr./numurs D/noraksta redzams, ka atbild&tajai /pers. A/, pamatojoties uz 2005.gada 7.aprila davinajuma fgumu, 2005.gada
30.maija nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz dzivokli /adrese B/, Riga. Dzivokla TpaSuma platiba 43.02 kv.m. un pie dzivokla
1paSuma piederosas kopipasuma dala no daudzdzivoklu majas — 4302/220711 domajamas dalas (Ipp. 13).

Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiestbu
dalas speka stasanas laiku un piemeroSanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.punktu zeme un uz ta eso$a daudzdzivoklu
maja konkretaja gadijuma ir patstavigi TpaSuma tiesibu objekti. Tas nozimé, ka zemes un &kas TpaSnieku (dzivoklu
Tpasnieku, taja skaita, atbildetajas) starpa pastav likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regulg likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.1 dala un likums “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. un 54.pants, kur zemes likumiskas (piespiedu) nomas gadijuma ir noteiktas abas nomas Iiguma biitiskas
sastavdalas — nomas maksa, kas noteikta ar likumu un nomajama zemes platiba, kas noteikta ar administrativo aktu.

Lieta nav pieradijumu tam, ka starp pus€m biitu noslégts zemes nomas ligums, lidz ar ko starp pusém pastav
likumiska (piespiedu) noma. Ka noradits judikatiira un tiestbu doktrina, tad rakstveida iguma noslégSana pusu starpa nav
nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem igumiem (skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata lietu Nr. SKC-71/2009 un SKC-43/2011; K.Torgans, Saistibu tiesibas, TNA, 2014,
347.1pp).

Tomér katrai pusei saglabajas tiesibas prasit liguma nosleégsanu, jo likums noteic minimalas prasibas zemes piespiedu
nomas tiesiskajam attiectbam. Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas
dalas treSo punktu privatizeta objekta Tpasnieka pienakums ir slegt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala Tpasnieku, uz
kura atrodas privatizetais objekts. Savukart $a likuma 54.panta pirma dala noteic, ka zemes gabala Tpasnickam ir pienakums
noslegt zemes gabala nomas ligumu ar privatizeta objekta Tpasnieku.

Ta ka pusu starpa pastav likumiskas (piespiedu) zemes nomas tiesiskas attiecibas, prasitaja pamatoti ir aprékinajusi
zemes nomas maksu seSu procentu apméra no zemes kadastralas vertibas gada, ka to paredz likuma “Par zemes reformu

Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.1da1a, proti, ja uz zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas
maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama sesi procenti gada
no zemes kadastralas vertibas.

Civillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasniekiem saméra ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kop&ju
lietu.

Saskana ar likuma “Par dzivokla TpaSumu” 12.pantu (likuma redakcija idz 2011.gada 1.janvarim) dzivokla Tpasnieks
sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti dzZivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un
remontu, ka arT zemes gabala uztur€Sanu, proporcionali sava dzivokla Ipasuma liclumam (..). No minéta izriet, ka katram
dzivokla TpaSnieckam ir javeic zemes nomas maksas samaksa atbilstoSi tam piederoSajam daudzdzivoklu majas
domajamajam dalam. Savukart atbilstosi Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta 5.punktam dzivokla 1pasSnieka pienakums ir
maksat nomas maksu par zemes lieto§anu, ja dzivojamas maja atrodas uz citai personai piedero$as zemes.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka viens no obligati veicamajam
parvaldisanas darbibam ir iguma par piesaistita zemes gabala lietoSanu slégSanu ar zemes gabala TpaSnieku, savukart
likuma 9.pants noteic, ka par dzivojamas majas parvaldiSanu, taja skaita par $§a likuma 6.panta otras dalas noteikumu
nepildiSanu vai nepienacigu izpildi, dzivojamas majas Tpasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 13.panta pirmo dalu dzivokla Tpasnicks atbilstosi vina dzivokla 1pasuma
ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivokla TpaSnieku kopibas léemuma pamata noteiktos
izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai.

No mingtajam tiesibu normam secinams, ka par visu ar nekustamo Tpasumu lietoSanu, apsaimnieko$anu un uzturéSanu



saistito izdevumu segSanu ir atbildigi dzivokla Tpasnieki un zemes nomas liguma neesamiba, neatbrivo ne majas
parvaldnieku, ne dzivokla TpaSnieku no pienakuma maksat zemes nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no
pusu gribas, proti, uz likuma pamata.

Atbildetaja norada, ka vina ka dzivokla Tpasniece esot pilna apmera un savlaicigi samaksajusi visus majas parvaldnieka
(apsaimniekotaja) SIA “Tomo nami” izrakstitos rékinus, tacu atbildétaja nav tiesai iesniegusi nevienu pieradijumu, kas
apstiprinatu vinas izteikto iebildumu $aja sakara.

Turklat Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirma dala noteic, ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal
tas neregulé mingtais likums, piemérojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma ligumu un, proti, €ku apsaimniekotajs SIA
“Tomo nami” bija atbild&taja pilnvarnieks, vietnieks jeb lietvedis, kas rikojas nevis sava, bet gan atbildétajas varda, vieta un
interes€s, kas saskanpa ar Civillkuma 1515. un 1517.pantu, ka arm 2309. un 2342.panta noteikumiem uzlieck pienakumu
maksat zemes nomas maksu zemes Tpa$nickam tiei vai caur savu vietnieku. Sadu kartibu noteic ari Dzivojamo maju
parvaldisanas likuma 17.3 pants. Savukart atbilsto$i Civillkuma 1838.pantam, samaksas fakts japierada tam, kas to
apgalvo. Atbildétaja norada, ka zemes nomas maksajumus ir veikusi majas apsaimniekotajam SIA “Tomo nami’, proti,
savam pilnvarnickam jeb lietvedim. Tiesa atzist, ka samaksas veikSana pilnvarnickam ir vinam dots uzdevums norékinaties
ar zemes Tpasnieku, bet pilnvarnieks $aja gadijuma uzdevumu nav izpildijis un ar zemes 1pa$nicku nav norekinajies. Zemes
lietotaji un zemes nomas maksas maksataji ir daudzdzivoklu majas dzivoklu Tpasnieki, nevis majas parvaldnieks. Saja sakara
janem vera, ka saskana ar Civillikuma 1812.pantu saistibas izpildijums ir speka tikai tad, ja to izdarTjusi un sape@musi Tsta
persona Tsta vieta, 1sta laika un pienaciga karta, ka atbilstosi Civillkuma 1816.pantam izpildijumam ir tiesigs speks tikai tad,
ja tas dots kreditoram vai vina likumigam vietnickam. Pieradijumu par $adu izpildijjumu lieta nav. Apsaimnickotajs SIA
“Tomo nami” bija dzivoklu Tpasnieku, bet ne zemes 1pasnieku likumigais vietnieks, tadejadi samaksa savam vietnickam no
saistibas neatbrivo.

Civillkuma 1817.pants noteic, ka, kas izpildijumu devis tadai personai, kurai nav bijis tiesibas to sanemt, nav ar to
atsvabinats no savas saistibas pret kreditoru, bet var tomer prasit no izpildijuma saneéméja, lai tas sanemto atdod.

Lidz ar to atbilstos$i Civillikuma 2289.pantam un 2309.panta otrajai dalai, pilnvarotdjam ir saistoSas pilnvarnieka
darbibas, bet, ja pilnvarnieks savu uzdevumu nav veicis, tas no saistibas pilnvaras dev&ju neatbrivo. No min&ta izriet, ka
apsaimniekotajam (pilnvarnickam) savu pienakumu neizpildot, pienakums izpildit saistibu, kas ietverta ari likuma “Par
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta, saglabajas dzivokla TpaSniekam. Min&tais dzivokla Tpasnicka
pienakums izriet no likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normam, proti, 50. un 54.panta, ka
dzivokla TpaSniekam ir noteikts pienakums maksat par zemes gabala izmantoSanu atbilstoSi tam piederosa dzivokla
lielumam.

Ta ka atbildetaja nav pieradijusi, ka nomas maksa prasitajai ir samaksata, tad apsaimniekotajam nodoto naudu,
atbildétaja var prasit no bijusa apsaimnickotaja SIA “Tomo nami” civilprocesuala vai kriminalprocesuala kartiba, bet tas ir
pilnvarotdja un pilnvarnicka savstarp€as attiecibas, kuras prasitdjai nav tiesiska pamata icjaukties. Maksajums
apsaimniekotajam, ja tas naudu nav samaksajis talak p&c noradita meérka, nav uzskatams par samaksu pakalpojuma
sniedzgjam.

Atbildetaja iebilst, ka prasitaja neesot versusies pie dzivojamas majas dzivoklu TpaSniekiem ar piedavajumu noslegt
zemes nomas higumu. Tiesa atzist, ka $ads ka obligats zemes Tpasnieka pienakums likumiskas jeb piespiedu nomas
gadijuma nav atrodams un $aja sakara piekrit prasitajas argumentacijai.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai neatlautas darbibas, vai péc
likuma.

Ta ka konkrétaja gadijuma starp prasitaju ka zemes Tpas$nieci un atbildétaju ka ekas (dzivokla) Tpas$nieci neatkarigi no
vinu gribas piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata, tad nav nepiecieSams tas papildus uzlikt
pusém nodibinat ar Fgumu.

Sads viedoklis, ka piespiedu nomas attiecibas nav jadibina ar figumu, jo tas attiecigi jau pastav uz likuma pamata,
nostiprinats ar tiestbu doktrina (skat. K.Torgans. Risinajumi stfidos par nomu ar vairakiem Tpasniekiem abas pus&s//
Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens, Nr.3/2011,19.1pp).

Turklat likumiskas (piespiedu) nomas gadijuma zemes nomas Iiguma bitiskas sastavdalas ir noteiktas ar likumu un tas
pusém ir zinamas, jo ir noteiktas ar likumu, proti, saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54.panta otro dalu noteikta nomas maksa 6% un saskana ar valsts akciju sabiedribas “Privatizacijas agentiira” izdotu
administrativo aktu, noteikta nomajamas zemes platiba, ka to paredz likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54.panta pirma dala.

Par nepamatotu tiesa atzist atbildetajas iebildums par to, ka saskana ar Komerclikuma 406.pantu prasijumam par
zemes nomas maksas paradu par 2010., 2011. un 2012.gadu ir iestajies noilgums, lidz ar ko esot izbeigusies ne vien
prasibas tiesiba, bet arT pati saistiba. Konkrétaja gadijuma pusu saistiba ir radusies nevis tiesiska darijuma rezultata, bet
pec likuma. L1dz ar to pusu tiesiskas attiecibas regule vispargjas tiestbu normas, proti, Civillikuma 1895.panta noteiktais 10
gadu noilguma termins.

Atbildetaja iebilst, ka prasitaja nav piemérojusi nomas maksas pieauguma ierobezojumu 25% apmera salidzinot ar
2009.gadu, ka to noteic likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 40.pants.

Tiesa atzist, ka atbildétaja atbilsto$i Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nav izpildijusi likuma paredzeto
prasibu pieradit savus iebildumus, proti, nav iesniegusi pieradijumus, ka nomas maksa, ko prasa prasitaja, parsniegtu
2009.gadam aprekinato nomas maksu vairak ka par 25%.



Turklat likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 40.pants ar Satversmes
tiesas 2011.gada 27.janvara spriedumu lietd Nr.2010-22-01 atzits par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam. Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 1.punktu §ads Satversmes
tiesa spriedums liedz tiesai $T normas tieSu piemeroSanu, izskatot stridus par tiesiskajam attiecibam, kas nav izbeigusas ar
izpildjjumu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasTjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, savukart, atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Atbildetajs, pretgji Civilprocesa likuma 93.panta prasibam, nav sniedzis prasibu atspkojosus pieradijumus un
iebildumus.

Tiesa atzist, ka prasitajas zemes nomas maksas parads EUR 621.75 apmeéra par laika periodu no 2010.gada 1.janvara
idz 2013.gada 31.oktobrim ir aprekinats atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta
otraja dala noteiktajai likmei un kartibai, proti, 6 % apmeéra gada no zemes kadastralas vertibas.

Saskapa ar likuma “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro dalu pamatots ir ar1
prasitajas prasijums par nekustama TpaSuma nodokla kompensaciju EUR 70.21 apméra par laika periodu no 2010.gada
1.janvara lidz 2013.gada 31.oktobrim, kas noteic, ka (..) privatizéta dzZivokla un makslinieka darbnicas Tpasnicks kompensé
zemes Tpasniekam nekustama TpaSuma nodokla par zemi maksajumu (likuma redakcija lidz 2015.gada 1.janvarim).

Prasitajs ludz piedzit no atbildetaja par labu prasitajam pievienotas vertibas nodokli EUR 130.57 apméra.

Lieta nav strida par to, ka prasitajs ir registréts ka pievienotas vertibas nodokla maksatajs.

Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta devinpadsmita dala (redakcija, kura bija sp&€ka no 2010.gada
1.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim, Sobrid zaudgjis spéku) noteic, ka nomas darijumos ar nodokli aplickama vertiba ir
visi nomas liguma noteiktie maksajumi.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments Iidziga lieta 2007.gada 27.augusta sprieduma lieta SKC-535/2007
noradijis: “[...] tiesa pamatoti, piedzenot zemes nomas maksu, piedzinusi ari pievienotas vertibas nodokla summu, kas
sanémgejai iemaksajama valsts budzeta. Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta devinpadsmitaja dala noteikts, ka
nomas darfjumos ar nodokli aplickama vertiba ir visi nomas iguma noteiktie maksajumi”.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildetaja par labu prasitdjam piedzenama pievienotas vértibas nodokla summa EUR
130.57 apmera.

Prasitajs savu prastjumu ir pieradijis un pamatojis, idz ar to prasiba ir apmierinama.

No lietas materialiem izriet, ka prasitajam ir radusies izdevumi EUR 70,00 apméra par advokata palidzibu, ko apliecina
advokata rékins un maksajuma uzdevums ( Ipp. 19-20). Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta 2. dalu, minétie izdevumi
ir piedzenami no atbild&tajas.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Prasitajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, celot prasibu, no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos bija atbrivots, idz ar to no atbildetajas par labu valstij piedzenama valsts nodeva proporcionali
apmierinatajai prasijuma dalai EUR 123.38 apmera un ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi EUR 4.70 apméra.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumus, atbildétajai ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta prasibam tiesa nosaka prasitajas tiesibas sanemt likumiskos procentus 6%
gada no nenomaksatas, bet piedzitas summas par laiku idz sprieduma pilnigai izpildei.

Pamatojoties uz min€to un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa

nosprieda:

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latzemes nekustamie Tpa$umi’, registracijas
Nr.40003347400, galveno paradu EUR 822,53, ko veido zemes nomas maksas parads EUR 621.75 apmera, pievienotas
vertibas nodoklis EUR 130.57 apmeéra un nekustama TpaSuma nodokla kompensacijas parads EUR 70.21, un ar lietas
veSanu saistitos izdevumus EUR 70,00, bet pavisam kopa EUR 892,53 (astoni simti devindesmit divi euro un 53 centi)
apmera.

Naudas summa ieskaitama AS “Latzemes nekustamie pasumi” konta: LV27RIKO0002013175934, AS ,,DNB banka”.

Noteikt AS “Latzemes nekustamie Tpa$umi”, registracijas Nr.40003347400 tiesibas sapemt no /pers. A/, personas
kods /personas kods/ likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas galvena parada summas par laiku idz sprieduma
pilnigai izpildei.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu EUR 123.38 apméra, samaksu veicot:

Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LVS5TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, un iesniedzot
tiesa dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu, sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

PiedZzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70
apmera, samaksu  veicot:  Sapémgjs-  Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, iesniedzot tiesa dokumentu, kas apliecina
ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu, sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas péc sprieduma



stasanas likumiga speka.
Tiesas spriedumu lieta par maza apmeéra prasibu lietas dalibnieki var parsiidzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba
20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, ja pastav

kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Tiesnese S. Melina



