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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteic€jas SIA , Lielanten” parstavei /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienenunmu
dienesta parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sedé izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Lielanteni” pietelkuma par Valsts ienémumu dienesta 2014.gada
10.februara lemuma Nr.22.7/1-4387 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak arm — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2013.gada 21.majja idz 19.augustam SIA |, Lielanteni”
(turpmak arT— pieteicgja) veica valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu (turpmak arT— VSAOI) un iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak ar1—
1IN) auditu par 2011.gada janvari - 2013.gada februari un uzgémumu ienakuma nodokla (turpmak ar1— UIN) auditu par 2011.gadu. Ar VID Nodoklu
kontroles parvaldes Juridisko personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 19.augusta lemumu Nr.23.8/1-946 pieteicgjai
papildus aprékinatas VSAOI Ls 2878,33, nokavgjuma nauda Ls 935,3 un soda nauda Ls 863,49, ka art samazinats 2011.gada UIN par Ls 1527.
Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito daju aprekinata VSAOI soda nauda samazinata un noteikta nomaksai budzeta 50%
apnera, t.i., Ls 431,76. Pieteic€ja Iemumu apstriidjusi VID generaldirektoram.

[2] Ar VID 2014.gada 10.februara Enmumu Nr.22.7/1-4387 (turpmak — Lemuuns) atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko
personu otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 19.augusta lemums Nr.23.8/L-946. Lemums pamatots ar turpmak noradttajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteicgja nav ieverojusi likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu’” 14.panta pirmas dalas, Gada parskatu likuma 4.panta tresas dalas un
22 panta pirmas dalas nosacjunus.

[2.2] Pieteicgja nav uzskaitijusi visas nostradatas darba stundas (6836 stundas) un lidz ar to nav aprekinajusi darba algu un VSAOI no tas.

[2.3] piemerojot darba figumos noteikto stundas tarifa likmi Ls 1,2 par /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers.
K/, /pers. LY, /pers. M/ un /pers. N/ darba stundam, parbaudé pamatoti noteikta papildu darba alga par 2011.gadu Ls 8203,2 un no tas VSAOI Ls
2878,33.

[2.4] Atbilstosi likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 16.panta otrajai dalai, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai,
32.panta pirnmajai un piektajai dalai pieteic€jai pamatoti papildu nomaksai budZeta aprekinata VSAOI nokav&juma nauda Ls 935,3 un soda nauda Ls
863,49.

[2.5] Ta ka pieteicgja nav izdarjusi atkartotu parkapumy, i ieverojusi deklaraciju iesniegSanas un kartgjo nodoklu samaksas termigus, ka art ir
sadarbojusies ar VID likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 32.2panta izpratng, tad VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti uzlika soda naudu 50%
apmera no aprekinatas VSAOI soda naudas un noteica nomaksai budzeta VSAOI soda naudu Ls 431,76 apmera.

[2.6] VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti par papildus aprékinatajiem ar VSAOI apliekamajiem ienakumiem (Ls 8203,2) un darba devgja
VSAOI (24,09% Ls 1976,11) pieteicgjas 2011.gada pelpas vai zaud&jumu aprékina par Ls 10179 (noapalots Ls 10179,31) palielindja pardotas
produkcijas razoSanas izmaksas un noteica pelu pirms nodokliem Ls 1306 (nodoklu maksatajs deklargja Ls 11485).

[2.7] Saskana ar likuma ,Par uzgémunu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo daju VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti veica korekcijas
2011.gada UIN deklaracija, samazinot korigéto apliekamo ienakumu par Ls 10179 un aprekinato UIN par Ls 1527.

[3]12014.gada 11.marta tiesa sanemts pieteikuns par Lemuma atcelSanu. Pieteikunms pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] Audita parskata noraditie secinajumi nav tiesiski pamatoti, VID ignor€jis gan lietas faktiskos apstaklus, gan tiesisko regulgjumu, un, vadoties
1no sev vien zinamiem un saprotamiem apsverumiem, nepamatoti un prettiesiski noteicis papildus maksajumus budzeta.

[3.2] Pieteicgja nepiekri, ka papildus VSAOI aprekinatas, pamatojoties uz Valsts darba inspekcijas 2012.gada 9.janvara parbaudé kokapstrades
ceha , Lielanteni” ieghitu informaciju, kuras rezultata jau bija pienemts Valsts darba mnspekcijas 2012.gada 26.janvara lemums Nr.12R- 425-2012-002
par administrativa soda uzlikSanu.

[3.3] Valsts darba inspekcijas aptaujas anketas darbinieki noradijusi uznpénmuma (objekta) darba laiku no plkst.8.45 lidz 17.00, nevis katrs savu
faktiski nostradato darba laiku objekta. Neviena tiesbu norma nenosaka, ka darba samaksa buitu aprekinama no aptaujas anketas sniegtas informacijas.

[3.4] VID, nemot vera tikai aptaujas anketas noradito informaciju, nepamatoti secinaja, ka visi audita parskata minctie darbinieki nodarbinati 7
stundas katru dienu.

[3.5] Pieteicgja ir pareiz atspogulojusi visu informaciju par darbinieku nostradato darba laiku, lidz ar to i pareizi veikusi darba samaksas aprekinu,
un ir aprekinajusi maksajamo nodoklu summas un noteiktaja termina un pilna apmeéra nomaksajusi nodoklus un nodevas.



[4] VID paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, balstoties uz Lémuma noraditajiem apsverumiem,
papildus paskaidrojot, ka nav nekadu tiesisku Skerslu, kas liegtu izmantot ka pieradijunu audita lieta Valsts darba inspekeijas parbaudes laka iegfito
informaciju.

[5] Pieteicgjas parstavis tiesas sede pieteikumu uzturgja, balstoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem
VID parstave tiesas s€d€ neatzina pieteikuna ietverto prasjumu uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala
[6] Tiesa, izvertgjot tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns i noraidamns.

[7] Lieta i strids par to, vai pieteic§ja ir pareizi un tiesiski uzskaitfjusi visas darbinieku nostradatas darba stundas un aprekinajusi darba algu.
Vienlakus tiesai jaizverte, vai VID ir pamatoti aprekinajis pieteicgjas papildus izmaksajamas darba algas par 2011.gadu Ls 8203,2 un no tam VSAOI
Ls 2878,33, VSAOI nokavejuma naudu un soda naudu, ka art veicis UIN korekcijas.

[8] No lietas materialiem konstatgjams, ka Zemgales regionala VDI 2012.gada 9 janvari veica parbaudi pieteic€jas kokapstrades ceha /adresey.
Parbaudg konstatts turpmak minctais.

[8.1] SIA , Lielanteni” nodarbinajusi personas - /pers. O/ un /pers. P/ bez rakstveida noslegta darba liguma. 2012.gada 11.janvart SIA , Lielanteni”
VID iesniegusi zinas par darba pengjiemun no 9.janvara /pers. O/ un /pers. P/ aprekinajusi darba algu.

[8.2] Parbaudes laika SIA , Lielanteni” darba némgji /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. R/, /pers. H, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/,
fpers. L, /pers. M/ un /pers. N/ paskaidroja, ka veic darbu noteiktaja darba laika no plkst.8.45 lidz 17.00 piecas dienas ned€la, sagem vismaz minimalo
darba algn. Mingtais fikséts 2012.gada 9.janvara akta par konstatStajiem faktiem, kuru minétas personas ir parakstijusas (fietas 78.-80. lapa).

[8.3] Parbaudes rezultata 2012.gada 26.janvari Zemgales regionala VDI pienéma Emumu Nr.21-425-2012-002 par administrafiva soda
uzliksanu STA , Lielanteni” par to, ka ta nodarbinajusi divas personas bez rakstveida noslegta darba figuma (lietas 61.-62.lapa).

[9] No lietas materialiem (fietas 161.-210.lapa) attieciba uz pieteicgjas darba figumiem ar darbiniekiem konstatgjans turpmak mingtais.

Pieteicgja noslegusi darba figumu ar /pers. D/ (2010.gada 5.novembri), /pers. F/ (2010.gada 1.junija), /pers. H/ (2010.gada 8.oktobri), /pers. 1/
(2010.gada 1.jinija), /pers. J/ (2010.gada 1.jinija), /pers. K/ (2010.gada 6.augusta), /pers. L/ (2010.gada 1.jinija), /pers. M/ (2010.gada 1.jinija) un
/pers. N/ (2010.gada 1.jinija), nosakot sumncto darba laiku saskapa ar Darba likuma 140.pantu (2.1.apakspunkts) un stundas tarifa likmi Ls 1,1
atbilstosi nostradatajam laikam (5.2.1.apak$punkts). Saskana ar SIA ,Liclanteni” 2010.gada 30.decembra rikojumu Nr.ALG 1/2011 no 2011.gada
1.janvara noteikta stundas tarifa likme Ls 1,2.

Vienlaikus pieteicgja noslegusi darba figumu ar /pers. G/ (2011.gada 11.april) un /pers. E/ (2011.gada 30.novembrt), nosakot sumneto darba
laiku saskana ar Darba likuma 140.pantu (2. 1.apakSpunkts) un stundas tarifa likmi Ls 1,2 atbilstosi nostradatajam laikam (5.2. 1. apaksSpunkts).

Atbilstosi 2012.gada 31.janvara grozijumiem darba figumos ar 2012.gada 1.februari minétajiem darbiniekiem noteikts nepilns summétais darba
laiks - 20 darba stundas ned€la (2.1.apakSpunkts), stundas tarifa likme Ls 1,2 (pims nodoklu ietur€jumiem) atbilstosi faktiski nostradatajam laikam
(5.2.1. apakspunkts). Bez tam SIA , Lielanteni” 2010.gada 1.jinija noslegusi darba Iigumu ar /pers. R/, nosakot darba laku 40 stundas (piecas dienas)
nedela (2.1 .apakspunkts) un laika darba algu Ls 200 (p&c nodoklu ietur&jumiem).

[10] Lieta ir iesniegtas pieteicgjas darbinicku 2011.gada janvara-decembra darba laka uzskaites tabulas un algu saraksti (sakot ar lietas
86.lapu). No tiem izriet, ka katram darbinieckam ik dienu uzskaitts dazads darba stundu skaits amplitida no 0 fidz 8. Pamatojoties uz darba laika
uzskaites tabulam, ir apréekinatas darba algas, nemot véra darba figumos paredzgto stundas likim.

Pieteicgjas parstave tiesas s€de noradija, ka darba laika uzskaites tabulas aizpildja gramatvede, pamatojoties uz vaditaja iesniegto informaciju.
Vadttajs saskana ar darba ligunu dienu ieprieks bridinajis darbiniekus par paredzamo darba apjonu un to, cik stundas bis jastrada nakamaja diena
(lietas 225.lapa). Darba vadiajs uzraudzjjis darbinieku nostradatas stundas. Kavejumus darba laika tabeles atzimgja ar burtu ,, K, bet tuksa ailte darba
laika tabeles nozine, ka darbinickam taja diena nebija jastrada (lietas 225.lapa).

[11] Pieteicgjas bijusais darbinieks /pers. D/ liecinaja, ka 2011.gada stradajis pie pieteic€jas par mehaniki, darba laiks nav bijis fikséts. Stradajis
tikai tad, ja kaut kas saliizis un arkartas gadijumos, jo uznémuma nav bijis darbricas. Darba bija jaierodas pec izsaukuma vai ja iepricksja diena bija
zinams, ka ir darbs. Ja nepaspgja visu izdartt viena diend, tad otraja diena nostradajis vél dazas stundas. Darba stundas netika noteiktas uz prieksu, bet
gan aprekinatas pec faktiski nostradata. Darba samaksa rékinata par nostradatajam stundam, ko uzskaiffjis brigadieris Ainis. MénesT sanacis ap
100 euro. Darba laika uzskatei nav sekojis lidzi, domstarpibas par darba laika uzskaiti un samaksu nav radusas. Komentgjot 2012. gada 26.janvara
Valsts darba inspekcijas aktu par konstatStajiem faktiem, neatceras, kados apstaklos to parakstiis, ar darba lakku— no plkst. 8.45 fidz plkst. 17.00
domajis uzmémuma darba latku. Neatceras stundas likmi, vélak norada, ka katru ménesi sanemis mazliet pari Ls 100 (fietas 244.-245.lapa).

[12] Pieteicgjas bijusais darbinicks /pers. F/ liecingja, ka 2011.gada stradajis pie pieteic€jas par paligstradnieku, velak — zagetaju. Dazreiz zaggjot
nostradajis astonas stundas diend un nakamaja diena parstradajis atlikunu no balkiem Cetras stundas. Kad darbs sakrajies un bijusi pasttijumi, tad art
stradajis. Rikojumus devis darbu vaditajs. Par pastfjumiem aptuveni zindjusi, reizém piezvarijis darbu vaditajs. Ja nav bijis pasttjuma, tad neko
nezaggja. Nezina, kurs skaitfja nostradatas stundas un tam nesekoja lidzi. Darba samaksa bijusi péc stundas likmes. MénesT izdevies nopelnit Ls 100 vai
mazak atkariba no nostradatajam stundam. Ieprieks netika bridinats, cik stundas bis jastrada nakamaja diena. Reizém pats némis brivdienas vai aizgajis
promno darba atrak, jo negribgjies stradat. Neatceras, cik stundas menesT stradajis. Darba grafika iespgjams bijis noteikts planotais stundu skaits, cik
menesT janostrada. Par darba grafiku precizi neko neatceras, iespgjans to ménesa sakunma vajadzgjis parakstt. Ja menest nostradajis paredzetas stundas,
tad sanaca Ls 100, kas bija mnimala alga. Ja nav gajis uz darbu, tad sanemis mazak (lietas 245-248.lapa).

[13] Pieteicjas bijusais darbinieks /pers. &/ liecinaja, ka 2011.gada stradajis pie pieteic€jas par paligstradnieku. Uzsakot darba attiecibas,
nosledzs darba figumu, darba samaksa par pusslodz bijusi nepilni Ls 100. Darba samaksa bijusi fikséta, stradajis pusslodz - Cetras stundas. Kad bija,
ko dart, tad stradajis. Darba devejs, brigadieris zvanijis, ka bijis darbs. Nebijis gatavs nakt katru dienu. Darba grafiks bijis paredzans. Ja sanacis stradat
pilnu darba dienu, péc tam ir bijis brivs dienu vai divas. Darba samaksa bijusi konstanta, bet, ja kav&ja darbu, tad bija mazak. Nebija ne intereses, ne
iebildunu par darba deveja aprekinatajam nostradatajam stundam. Par darba grafiku precizi neko nevar paskaidrot. Komentgjot 2012. gada 26.janvara



Valsts darba inspekcijas aktu par konstatétajiem faktiem, ar darba laiku— no plkst. 8.45 Iidz plkst. 17.00 domajis uzneémuma darba laiku (Zietas 248.-
250.lapa).

[14] Izvertgjot liecinieku liecibas, tiesa secina, ka no tam nav iesp&jams git pricksstatu par darba laika organizaciju un darba samaksas veidosanos
un noteikSanu uznémuma. No liecinieku /pers. G/ un /pers. F/ liecibam izriet, ka darbiniekiem i bijusi fikséta ménesa darba samaksa Ls 100 apmera, kas
samazinata darba kav&jumu gadijuma. /pers. F/ atzina, ka, ja pats butu grib&jis stradat visas piecas darba dienas pilnu darba laiku, tad darbs zagetava
atrastos.

Ar liecinieku liecibam nav apstiprinajusies pieteicgjas sakotmngji sniegtd informacija par to, kada veida noteic, cik stundas diena i janostrada
darbinickam. Pieteic€jas parstave paskaidroja, ka darbinieki ieprieksgja diena bridinati par paredzamo darba apjomu un to, cik stundas bis jastrada.
Liecinieki noradja, ka ieprieks stradajamo stundu skaits nav noteikts, tas i uzskaititas pec nostradasanas fakta.

Saskana ar Darba likuma 140. pantu, kas noteic sumeto darba laiku, darbinieks ir jaiepazistina ar darba grafiku. Tacu no liecibam ir secinamns, ka
pieteicgjas amatpersonas nenoteica, cik stundas diena darbiniekiem vajadz&tu nostradat un neveica skaidru kontroli par nostradato laiku. Pieteicja nav
iesniegusi darba grafikus un liecinieki par tiem nav sniegusi konkrétu informaciju. No liecibam izriet, ka darbinieki liela méra pasi izvelgjas stundu skaitu,
kadu velas nostradat konkréta diena. /pers. G/ liecingja, ka pienemts darba vz pusslodz, ka ir devies uz darbu katru ritu un stradajis pa 4 stundam
diena, tacu pieteicgjas darba laika uzskaites tabulas ierakstits, ka viS galvenokart stradajis pa 8 stundam 2-3 dienas nedela.

Tadgjadi ir saskatamas pretrunas starp pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem un paskaidrojumiem un tiesas konstateto.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka pieteicgja 2011.gada janvara-decembra darba laika uzskaites tabulas nav precizi un atbilstosi atspogulojusi
darbinieku nostradato laiku un fidz ar to nav tiesiski aprékinajusi darba samaksu un VSOL

[15] Darba likuma 137.panta pirma dala noteic, ka darba devgjam ir pienakums precizi uzskaitit katra darbinieka nostradatas stundas kopuma, ka
arT atseviski virsstundas, darbu nakts laika, ned€las atpttas laika un svétku diends nostradatas stundas.

Likuma , Par valsts socialo apdrosinasanu” 14.panta pirna dala noteic, ka darba devgja un darba nénja obligato iemaksu objekts ir visi algota
darba aprekinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzvotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojunus un attaisnotos
izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat aplickamo ienakumu.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirnés dalas 1. un 2.punkta noteikts, ka nodoklu maksatajam ir pienakums aprekinat maksajamo
(iemaksajamo) nodoklu summas, ka art noteiktaja termind un pilna apnera nomaksat nodoklu un nodevas.

Atbilstosi minéta likuma 23.panta sestas dalas 5.punktam, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata
noteikt nodoklu maksajumu apméru atbilstosi nodoklu maksataja ipasuma eso$as mantas vai kapitala vertibas picaugumam vai nodoklu administracijas
rficha esoSajam zipam, ja nodoklu maksataja parskatos vai gramatvedibas uzskait€ sniegtas zinas neatbilst nodoklu administracijas riciba esoSajai
informacijai, parbaudés konstatétajiem faktiem vai nodoklu maksataja riciba esoSo vai bijuso lietu vertibai.

Saskana ar minéta likuma 23.panta sepfttas dala 2.punktu nodoklu admmistracija, uz aprékinu pamata nosakot nodoklu maksajumu apmeru,
izmanto netieSas aprékinu metodes, tas i, aprékina ar nodokliem apliekamo objektu (ienakumu, darfjunu vertibu u.tml), pamatojoties uz sava riciba
esoso nformaciju.

Tiesa atzist par pamatotu VID pienméroto aprékina metodi.

[16] Nemot véra Zemgales regionalas VDI parbaudes laika no SIA , Lielanten” darbiniekiem iegtito informaciju, audita secinats, ka kokzaggtavas
darbinieki tiek nodarbinati 7 stundas diena, piecas dienas nedefa. Tadgjadi VID i aprekindjis darbinieku darba algu, nemot par pamatu noligto stundas
tarifa likmi un konstatéto nostradato stundu skaitu.

Tadgjadi VID SIA , Lielanten” aprékinaja papildus izmaksajamas darba algas Ls 8203,2 (2011.gada janvari Ls 577,2 februari Ls 596,4, marta Ls
595,2, aprili Ls 540, majja Ls 735,6, junija Ls 828, jtlja Ls 903,6, augusta Ls 907,2, septembri Ls 650,4, oktobrT Ls 627,6, novenbr1 Ls 645,6 un
decembri Ls 596,4) /pers. D/, /pers. F/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. LU, /pers. M/, /pers. N/, /pers. G/ un/pers. F/, uzskatot, ka
minétas personas bija nodarbinatas 7 stundas diena, piecas dienas nedela, piemerojot noslegtajos darba ligumos noteikto stundas tarifa likmi 2011.gada
Ls 1,2.

Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzist par pamatotu VID lemunu $aja dala. Papildus ir nemami véra turpmak mingtie apstakli.

VID 1r veicis uzrekinu tikai par personam, kuras VDI akta par konstattajiem faktiem parakstijusas par to, ka veic darbu noteiktaja darba laika no
plkst.8.45 Tidz 17.00 piecas dienas nedela (sk. sprieduma [8.2] punktu).

VID 1 némis vera pieteicgjas sastaditos aktus par darba kartibas parkapumu. Ta ka pieteic€ja 2011.gada 30.septembra, 31.oktobra un
30.novembra aktos par darba kartibas parkapumiem (lietas 130.-134.lapa) i konstat&jusi, ka /pers. I/ attiecigi 2011.gada septembri, oktobrT un
novembri bez attaisnojoSiem iemesliem nebija ieradies darba, par Siem ménesiem nav veikts uzrekins par /pers. I/ nodarbinasanu.

Lieta ir pieteicjas darbinieces (bez darba figuma) /pers. O/ 2012.gada 9 janvara paskaidrojums, kurd vina norada, ka darba ned€la ir piecas
dienas no 8.45 Tidz 17.00 (lietas 82.lapa).

[17] Likuma ,Par valsts socidlo apdro§inasanu” 14.panta pirma dala nosaka, ka darba devgja un darba némgja obligato iemaksu objekts i visi
algota darba aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzvotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un
attaisnotos izdevunus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat apliekamo ienakumu. Saskapa ar minéta likuma 18.panta pirmo dalu
obligato iemaksu likime, ja darba némgjs tick apdrosinats visiem socialas apdrosinasanas veidiem, 2011.gada ir 35,09%, no kuriem 24,09% maksa
darba devejs un 11% — darba pene;js.

Ta ka VID pamatoti ir aprékindjis pieteicgjas papildus izmaksajamas darba algas, tad pamatojoties uz likuma ,,Par valsts socialo apdroSmasanu’”
normam, VID pamatoti aprékingja pieteicgjai VSAOI Ls 2878,33 (par 2011.gada janvari Ls 202,47, februari Ls 209,27, martu Ls 208,81, aprili Ls
189,46, maiju Ls 258,15, juniju 290,54, juliju Ls 317,01, augustu Ls 318,31, septembri Ls 228,25, oktobri Ls 220,14, novembri Ls 226,61 un
decembri Ls 209,31.

[18] Atbilstosi likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 16.panta otrajai dalai, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai,
32.panta pirmajai un piektajai dalai VID pieteicgjai aprekinaja VSAOI nokaveéjuma naudu Ls 935,3 un soda naudu Ls 863,49. Saskana ar likuma , Par
nodokliem un nodevam” aprekinatajai soda naudai piemerota $a likuma 32.panta septita dala, samazinot to par 50 % un nomaksai budzeta nosakot Ls
431,76 apnera. Pieteicgjs nav apstridgjis min€to normu piemerosanu izskatamaja gadjuma. Tiesa nekonstate  VID parkapumus, piemerojot tiesibu
normas un veicot soda naudas un nokav&juma naudas aprékinu. Tiesa arT uzskata, ka soda nauda nav atzistama par nesamerigu konkrétas lietas
apstaklos. Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu un tiesisku parstidzeto lenunu art dala par papildus nomaksai budzeta noteikto soda naudu un nokavejuma



naudu.

[19] Saskana ar Gada parskatu likuma 4.panta treSo dalu gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas lidzekliem,
saistibam, finansialo stavokli un pelpu vai zaud&jumiem un naudas plismu. Gada parskatu likuma 25.panta pirmas dalas 4.punkta noteikts, ka pelnas vai
zaud&jumu aprékind jaietver ar parskata gadu saistitie iep€mumi un izmaksas neatkarigi no maksajuma datuma un rékina sanensanas vai izrakstianas
datuma. Izmaksas jasaskano ar ien@mumiem attiecigajos parskata periodos.

Tadgjadi VID, veicot UIN parbaudi, pamatoti par papildus aprékinatajiem ar VSAOI apliekamajiem ienakumiem (Ls 8203,2) un darba devgja
VSAOI (24,09% Ls 1976,11) pieteicgjas 2011.gada pelnas vai zaudejumu aprékina par Ls 10 179 (noapalots Ls 10 179,31) palielinaja pardotas
produkcijas razosanas izmaksas un noteica pieteicgjas pelnu pirms nodokliem Ls 1306.

[20] Likuma ,Par umemunmu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala (redakcija, kas speka no 2010.gada 1.janvara) noteikts, ka nodoklu
maksataja apliekamais ienakums ir saskana ar Gada parskata likuma 11. un 12. pantu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaud&jumu aprekina
uzaditais pelnas vai zaud&jumu apjoms pirms uzoemuma ienakuma nodokla aprékinasanas, kas i attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai
izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaud&jumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta
lietoSana esoSo socialas infrastruktiras objektu uztur€Sana. Izdevumu vai izdevumu dalas summai, kura nav tiesi saistita ar maksataja saimniecisko
darbibu, un zaudgjunu summai, kuru radjusi maksatajam piederoso vai ta lietoSanai esoso socialas infrastruktiiras objektu uzturesana, aplickanma
iendkuma palielindSanai pienmero koeficentu 1,5. Balstoties uz minéti tiestbu normu, VID pamatoti veica korekcijas pieteicgjas 2011.gada UIN
deklaracija, samazinot koriggto aplickamo ienakumu par Ls 10 179 un aprékinato UIN par Ls 1527.

[21] Nemot vera ieprieks konstateto un secinato, tiesa pieteikumu atzist par nepamatotu un noraidam
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA , Lielanteni” pieteikumu par Valsts iepeémumu dienesta 2014.gada 10.februara lemuma Nr.22.7/L-4387 atcelSanu.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



