Lietas Nr. C32159317
Lietas artiva Nr. C-1593-17/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017. gada 24. majja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Tiesnese Baiba Ozolina,

ar tiesas s€zu sekretaru Dzintaru Kalninu,

atklata tiesas sedé izskatfja civillietu Latvijas Republikas Uznémumu registra prasiba pret SIA /Nosaukums A/ par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu darbibas izbeigsanu.

Aprakstosa dala

2017. gada 30. janvari Latvijas Republikas Uznémumu registrs (turpmak — prasitdjs) célis prasibu pret STA /Nosaukuns A/ (turpmak —
atbildetaja) par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu darbibas izbeigSanu.

Prastajs, pamatojoties uz Komerclikuma 8. panta tresas dalas 7. punktu, 139. panta pirmo dalu, 314. panta pirmas dalas 3. punktu un treSo dalu,
317. pantu un likuma “Par Latvijas Republikas Uznemumu registri” 22. pantu, ladz tiesu izbeigt atbildétajas darbibu.

Prasibas pieteikuni noradits, ka 2016. gada 21. marta Latvijas Republikas Uznémumu registra ar vienoto registracijas Nr. /registracijas numurs/
registréta SIA “AMANITAS”. Atbildétajas juridiska adrese saskana ar komercregistra ierakstiemuz 2017. gada 26. janvard ir /adrese/.

2016. gada 22. septembri prasitajs sapneémis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/, vienotais registracijas Nr. /registracijas numurs/,
valdes locekla /pers. D/ 2016. gada 13. septembra iesniegumms, kura noradits, ka atbildétaja neatrodas tas komercregistra ierakstitaja juridiskaja adrese
/adrese A/.

Prasttajs bridinajis atbildétaju par nepiecieSanibu iesniegt Uznémumu registra paskaidrojumu par nesasniedzanibu komercregistra ierakstitaja
juridiskaja adres€ vai pieteikumu atbildétajas juridiskas adreses mainas registracijai. Neskatoties uz 2016. gada 29. septembra bridinajumu Nr. 22-
4/177084, atbildetaja idz2017. gada 26. janvarim nav noversusi konstatetos trikunws. Atbildetajas nesasniedzanibu tas juridiskaja adres€ — /adrese/
apliecina ar1 Latvijas Pasta 2016. gada 3. novembra pazinojuns par prasitaja nositita bridinajuma atgrieSanu stiftajam.

Prasttaja parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, 2017. gada 10. maija tiesa sagents iesniegums, kura prasttaja parstavis [0dz izskaft lietu bez ta
parstavja klatbiitnes, noradot, ka prasibu uztur. Prasiajs norada, ka saskana ar grozjumiem Komerclikumg, kas stajusies speka 2013. gada 1. janvart
un paredz iesp&ju piemerot vienkarsoto likvidaciju, jautajuns par likvidatora iecelSanu var tikt risinats jau pec tiesas nolemuma par sabiedribas darbibas
izbeigsanu.

Atbildetajas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sedi atbildétajai pazipots Civilprocesa likuma 56. panta otraja un sestaja dala noteiktaja
kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz atbildetajas juridisko adresi. Par neierasanas iemesliem atbildétaja nav pazinojusi, ka ari nav ligusi lietas izskatSanu
atlikt.

Ieverojot mingto, tiesa atzina, ka saskana Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu, lietu iesp&jans izskatit prastaja un atbildétajas parstavju
prombitng.

Motivu dala

Izvertgjot lietas materialos esosos pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lietas izskatiSanas gaita noskaidrots, ka ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 2016. gada 21. marta lemumu komercregistra ar vienoto
registracijas Nr. /registracijas numurs/ ierakstita SIA ‘/Nosaukurrs A/”. Sabiedribas juridiska adrese — /adrese/ (5.-6. lietas lapa).

2016. gada 22. septembri Uznémumu registra sanenmts SIA “/Nosaukuns B/ 2016. gada 13. septembra iesniegums (7-11. lietas lapa), ka ar
atbildetaju nav noslegts sadarbibas figums par telpu nomu /adrese/.

2016. gada 29. septembrT prasitdjs nosiffis atbildetajai bridinajumu Nr. 22-4/177084 12. lietas lapa) par dokumentu iesniegsanu, aicinot
nekavgjoties, bet ne velak ka triju ménesu laika no bridinajuma sanemSanas, iesniegt registra paskaidrojumu par atbildétajas nesasniedzanibu juridiskaja
adresg vai pieteikumu atbildétajas juridiskas adreses mainas registréSanai (ja Sabiedribas vadiba ir mainijusi savu atraSanas vietu).

Mingtais stifjuns atgriezts atpakal prastajamar VAS ,Latvijas Pasts’ atzimi — “Beidzies glabasanas laiks™ (13. lietas lapa).

Saskana ar Komerclikuma 314. panta pirmas dalas 3. punktu sabiedribas darbibu var izbeigt, pamatojoties uz tiesas nolemumu, ja sabiedriba
neiesniedz komercregistra iestadei likuma paredz&tas zinas vai dokumentus. Komercregistra iestade var celt prasibu tiesa, ja sabiedriba triju meéneSu laika
pec rakstveida bridinajuma sanensanas nav noversusi noradttos trikumus.

Komerclikuma 12. panta ceturta dala nosaka, ka, ja komersantam tick nostfttas zigas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra
ieraksttto ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants Sos dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sagénis, ja nosititajs dokumentari pieradiis, ka
$ada nostfSana i veikta.

Atbildetaja nav sanemusi tas juridiskaja adrese tiesas nostttto stfjumu — prasibas pieteikuma norakstu, kas 2017. gada 7. marta atgriezts atpakal
tiesai ar VAS , Latvijas Pasts” atzimi — “Beidzes glabasanas laiks” (18. lietas lapa).

No minéta tiesa secina, ka atbildétaja joprojam nav sasniedzama tas juridiskaja adrese.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta
piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Tiesa atzist, ka atbildetaja nav izmantojusi savas likuma paredzetas tiesibas — nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par prasibas
pieteikumu, nav apstridgjusi prasbas pieteikuma mingtos faktus, nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu prasitaja noradta parkapuma noverSanu,
nav ieradusies uz tiesas s€di.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka prasiba ir pilriba pamatota un atbildétajas darbiba ir izbeidzama.



Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 22. pantu prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piesprieZzami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Lidz ar to tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 4. punktu un 39. panta pirmas dalas 5. punktu no atbildétajas
valsts ienakumos piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,01 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans terming sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolufva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Izbeigt SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, juridiska adrese /adrese B/, darbibu.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/ valsts laba valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro 14 centi).

Valsts nodeva iemaksajama: Sanengjs: Valsts kase reg Nr. /registracijas numurs/, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr. /konta numurs/. Maksajuma merkT janorada atsauce uz civillietu Nr. C32159317/13.

Piedzt no SIA /Nosaukums A/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,01 EUR (tris euro 01 cents).

Ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi iemaksajami: Sapéngjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas
reg Nr. LV90001672316, Sanengja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. /konta numurs/. Maksajuma mérki janorada ienémumu
ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce vz civillietu Nr. C32159317/13.

Noteikt STA /Nosaukuns A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par valsts nodevas un ar lietas izskatanu saistito izdevumu piedzigu 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesa.

Tiesnese Baiba Ozolina



