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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente M.Zagere
tiesnesis 1. Bisters
tiesnese 1.Garda

rakstveida procesa izskatija Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu par Jirmalas pilsétas
tiesas tiesne$a 2015.gada 7.aprila lemumu AS ,,Citadele banka” stidziba par maksatnesp&jas procesa administratora I&mumu par SIA ,,VV Group”
kreditora prasjumu atziSanu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

k 0 n s t a t e j a

[1] Ar Rigas Starptautiskas skugjtiesas 2013.gada 27.jonijja spriedumu AS ,,Citadele banka™ laba solidari no SIA ,,VG Beheer Jormala”, /pers.
F/, /pers. F/ un SIA ,,VV Group” piedzits parads 1 225 718,54 Ls, procenti par neatmaksata kredtta lietoSanu 4 398,81 Ls, nokavejuma procenti 1
230 117,35 Ls un Skugjtiesas procesa izdevumi 7 417,57 Ls.

No sprieduma redzans, ka SIA ,,VV Group” ka galviniece, 2010.gada 8.jtnija nosledzot galvojuma figumu, uznénusies atbildet AS ,,Citadele
banka” par saistibam, kas izriet no starp AS ,,Parex banka (p&c restrukturizacijas AS,, Citadele banka) un SIA ,,VG Beheer Jarmala” 2006.gada
30.junija noslegta kredtta figuma.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2015.gada  15.janvara spriedunu pastudinats SIA ,,VG Beheer Jarmala” maksatnesp&jas process un par
maksatnespgjas procesa administratoru iecelts Valdis Kronis.

Ar MSIA ,,VG Beheer Jarmala” maksatnesp&jas procesa administratora 2015.gada 2.marta Enmunu SIA ,,VV Group” pieteiktais kreditora
prasguns atzits 3 511 152,85 EUR apmera. Lemuns pamatots ar Civillikuma 1705.pantu, 1753.pantu un 1754.pantu, Maksatnespgjas likuma 74.pantu,
75.pantu un 116.pantu.

Siidzibu par minéto lenmunmu Jirmalas pilsétas tiesa 2015.gada 13.marta iesniegusi nodrosinata kreditore - AS ,,Citadele banka” (turpmak Banka),
noradot, ka par vienu un to pasu MSIA ,,VG Beheer Jarmala” paradu 3 511 152,85 EUR vienlakus atzts gan Bankas ka sakotngjas kreditores
prasjjuns pilna apnera, gan SIA ,,VV Group™ ka galvinieces iesp&jamais kreditora prasijums pilnd apmera uz regresa tiesibu pamata.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 7.aprila emumu Bankas siidziba par MSIA ,,VG Beheer Jirmala” maksatnesp&jas procesa
administratora 2015.gada 2.marta [émumu par SIA ,,VV Group” kreditora prasijuma atz8anu noraidita.

Lémuns pamatots ar Civilprocesa likuma 363.14 panta desmito dalu un 363.17 panta treSo dalu, tas ka neparsiidzams stajies likuniiga speka.

[2] Par Jarmalas pilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 7.apria [enumu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzbas departamenta
virsprokurors iesniedzis protestu, kurd, atsaucoties uz bitiskiem procesualo tiesbu normu parkapumiem un materialo tiesbu nornu nepareizu
piemerosanu, [idzis lemunu atcelt un stidzibu nodot jaunai izskatSanai.

Protests pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Tiesnesis pretgji Civilprocesa likuma 230.panta pirmés dalas 5.punkta (speka fidz 2015.gada 3.decembrim), 363.!7 panta otrds un tresas
dalas prasbam emuma nav devis vert€junu Bankas stidziba un rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem, ka ari, atzistot, ka administratora
2015.gada 2.marta lemuns atbilst normativo aktu prasibam, nav noradyis apsverumus, uz kuriem pamatojoties §ads secinajums izdaris.

[2.2] Tiesnesis, noraidot stidzbu par administratora 2015.gada 2.marta lEnmunu, nepareizi piemerojis Maksatnespgjas likuma 75.panta otro
dalu, ka arT Civillikuma 1705.pantu, kuru nav tulkojis kopsakara ar 2 likuma 1704.pantu un 1793.panta 1.punktu.

SIA ,,VV Group” lidz administratora lemuma un tiesas lemuma piegensanas bridim nav veikusi maksajumus MSIA ,,VG Beheer Jarmala”
vieta sakotngjam kreditoram — Bankai un ka kreditors nav iestajusies Bankas vieta.

No Maksatnespgjas likuma 75.panta otras dalas izriet, ka kreditora prasjumam jabiit nodibinatam ar tiesas nolemumu, kas taists kreditora, kas
iesniedz kreditora prasfjumy, laba.

SIA ,,VV Group” nav nodibinatas prasjuma tiesibas pret MSIA ,,VG Beheer Jirmala” uz tiesas nolemuma, kas stajies likuniiga speka pamata
Maksatnespgjas likuma 75.panta otras dalas un tresas dalas izpratng.

Tadgjadi tiesnesis, atzistot, ka administratora 2015.gada 2.marta lémums atbilst normativo aktu prasibam, nav noskaidrojis apstaklus, kuriem ir
bitiska nozime tiesiska un pamatota lemuma pienensanai, ka art parkapis Civilprocesa likuma 97.panta prasibas.

[3] Iepaznies ar lietas materialiem un apsveris protestd noraditos argumentus, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka Jarmalas
pilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 7.aprila Emums atcelans.

[4] Augstakas tiesas Civillietu departaments piekrTt protesta iesniedzgja viedoklim, ka mnétais lemums pienemts, parkapjot Civilprocesa likuma



230.panta pirmas dajas 5.punkta (speka fidz 2015.gada 3.decerbrim) un 363.!7 panta otrds un tresas dalas prasibas.

[4.1] Atbilstosi §a likuma 230.panta pirmas dalas 5.punktam Enuma ir janorada motivi, kas kalpojusi par pamatu attiecigd procesualas dabas
jautajuma risinajumam

Ka redzamns no apstrideta lenmuma satura, tiesnesis pret€ji minétas normas noteikumiem aprobezojies ar vispar&ju noradi, ka administratora enums
atbilst normafivo aktu prasibam, tacu nav pamatojis, kadu apsveérunu de] nonacis pie $ada secinajuma, kas savukart liedz iesp&ju parliecinaties par
Bankas stidzibas noraidBanas pareizibu.

[4.2] Juridiskas personas Maksatnespgjas procesa lietas izskatRanas kartibu regulé Civilprocesa likuma 46.! nodala ietvertas normas.

Civilprocesa likuma 363.17 panta pirma daja noteic, ka tiesa izskata kreditora [..] siidzibu par administratora lemumu [..] juridiskas personas
maksatnespgjas procesa Maksatnespgjas likuma noteiktajos gadjumos. Ja tiesa atzist, ka parstidzetais administratora lEmumns [..] neatbilst normativo
aktu prasibam, ta apmierina stidzibu un uzdod administratoram noverst pielauto parkapumu (32 panta otra dala). Ja tiesa konstate, ka parstdzetais
administratora lémuns [..] atbilst normativo aktu prasibam, ta stidzibu noraida (tresa dala).

No minétam tiesibu normam izriet tiesas pienakuns veikt uzraudzbas fimkciju par maksatnespgjas administratora piepemtajiem lEmumiem. Proti,
tiesai, parbaudot parsiidzeta lemuma tiesiskumu, ir pienakuns izvertét stdzba izteiktos iebildunmus péc biitbas, lEnmuma sniedzot juridisku motivaciju
izdarttajiem secinajumiem

Konkrétaja gadijuma konteksta ar §a lemuma 4. 1.punkta konstatto ir pamats atzinumam, ka tiesnesis likuma izvirzitas prasibas nav izpildgis.

No MSIA ,,VG Beheer Jurmala” maksatnespgjas procesa admmistratora 2015.gada 2.marta emuma izriet, ka SIA ,,VV Group” pieteikta
kreditora prasfjuma atzSanas pamats ir Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 27.jinija izsniegtais izpildu raksts Rigas Starptautiskas
Skirgjtiesas 2013.gada  27.janija sprieduma piespiedu izpildei. Administrators atzinis, ka i iestjusies Civillkuma 1705.panta nosacijumi, tade]
kreditoram ir tiestba izlietot regresa prasgjumu pret paradnieku.

Kasacijas instances tiesa turpmak mingto motivu d&] $adam viedoklim nevar piekrist.

Atbilstosi Civillikuma 1691.pantam galvojuns ir saistibu pastiprinajums paradnieka uznemto saistibu garanteéSanai, kas saskana ar $a likuma 1704.
un 1705.pantu saistbu izpildes gadijuma iegfist regresa tiesibas prastt apmierinajumu izpilditas saistibas apmera no pasa paradnieka. Atbilstosi Civillikuma
1705.pantam galviniekam prasgjuma tiesibas pret galveno paradnieku rodas bridi, kad galvinieks i samaksajis paradu vai ta dalu [..] (sk. Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispdriga zindtniska redakcija.- R.: Mans Ipasums, 2000,
209.1p.).

Tadgjadi, ieverojot Civillikuma 1705.panta noteikunus, galvinieks kioist par galvena paradnieka kreditoru ar bridi, kad galviniekam péc parada vai
ta dalas samaksas paradnicka vieta rodas regresa prasjjuma tiesibas pret galveno paradnieku.

No lietas materialiem redzans, ka Banka, kurai SIA ,,VV Group” sniegusi galvojumu, jau ir pieteikusi kreditora prasfjumu. Lidz ar to galviniekiem
atsevisks kreditora prasfjums nav jaiesniedz. Tiestbu pareja, kadu likuns pieskir galviniekam pret galveno paradnicku maksatnesp&jas procesa, nav
notikusi, jo pieradjumi tam, ka SIA ,,VV Group” Iidz administratora lemuma piegenmsanas bridim veikusi maksajumus MSIA ,, VG Beheer Jarmala” vieta
sakotngjam kreditoram — Bankai, lieta nav atrodami. Minétie apstakli izsledz maksatnespgjas procesa SIA ,,VV Group” kreditora prasjuma atzZ8anu
vienlaikus ar Bankas kreditora prasgjumu, ko tiesnesis, izskatidams stidzibu, atstajis bez ieveribas.

Maksatnespgjas likuma 75.panta otra dala noteic, ka kreditora prasjumu, kas nodibinats ar tiesas nolemumu, administrators var neatzit vai dalgji
atztt tikai tad, ja ir pieradfjumi par to, ka pec tiesas nolemuma speka stasanas paradnieks saistibu izpildijis pilriba vai dalgji.

Ar Rigas Starptautiskas Skirgjtiesas 2013.gada 27.jinija spriedunu $adi apstakli attieciba uz SIA ,,VV Group” nav konstatéti. Tadejadi nevar
uzskattt, ka SIA ,,VV Group” ir nodibintas prasijuma tiesibas pret MSIA ,,VG Beheer Jirmala” uz tiesas nolemuma, kas stajies likuniiga speka, pamata
Maksatnespgjas likuma 75.panta otras dalas un tresas dalas izpratn€.

Tas nozine, ka tiesneSa atzinums par administratora 2015.gada 2.marta Enmuma atbilstibu normativo aktu prasibam izdarts neparbaudot un
objektivi neizvert&jot apstaklus, kuriem ir svariga nozime.

[5] Ieprieks izklastito argumentu kopums layj secinat, ka apstriideto Emunmu nevar atzit par tiesisku, kas i pamats iesniegta protesta
apmierinasanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
nolé ma

Jormalas pilsStas tiesas tiesneSa 2015.gada 7.aprila lemunmu ateelt un stidzibu nodot jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Lemums nav parstidzans.
Tiesnese M.Zagere
Tiesnesis L. Bisters

Tiesnese 1.Garda



