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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L.Vinkalna, tiesneses Dz.Amerika un I.Amona,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.N. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Valsts
probacijas dienests izmaksatu A.N. piemaksu par 2007.gadu par darbu ipaSos
apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku vina droSibai vai veselibai, sakara ar
Valsts probacijas dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 2.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 22.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts A.N.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par labvéliga administrativa akta izdosanu,
ar kuru Valsts probacijas dienests (turpmak — VPD) izmaksatu pieteicSjam
piemaksu par 2007.gadu par darbu 1paSos apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu
risku vina drosibai un veselibai. Pieteikums pamatots ar to, ka saskana ar VPD
2007.gada 11.janvara rikojumu Nr.1-1.7/87 un 2007.gada 3.septembra rikojumu
Nr.1-1.7/1891 par ménesalgas un kvalifikacijas pakapes noteikSanu ir noteiktas
tikai ménesalgas grupas, kvalifikacijas pakapes, ménesalgas un piemaksas par
amata pildiSanu paaugstinatas darba intensitates apstaklos, bet nav noteikts
piemaksas apmeérs atbilstoSi Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra
noteikumiem Nr.995 | Noteikumi par tieSas parvaldes iestazu ierédnu,
darbinieku un amatpersonu un Centralas vélesanu komisijas darbinieku darba
samaksas sisttmu un kvalifikacijas pakapém, ka ari ieré€dnu pabalstiem un
kompensaciju” (turpmak — Noteikumi Nr.995), un pieteic€js nesanem vinpam
pienakoSos piemaksu. Lidz ar to parkapti Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) noteiktie personas tiesibu ievéroSanas un tiesiskuma principi.

[2] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai Tieslietu ministrija
norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz $adiem apsvérumiem.

[2.1] Nosakot piemaksu apmeru, ir janem véra gan Noteikumos Nr.995
minétie IpasSie darba apstakli, kas saistiti ar paaugstinatu risku, gan ari VPD
pieskirto finansu Iidzeklu apmérs. Lai risinatu izveidojuSos situaciju, Tieslietu
ministrija VPD uzdeva iesniegt saskapoSanai iek$€jo normativo aktu par
piemaksu noteikSanas krit€rijiem un to piemeroSanas kartibu, ka ari izvertet
lidzeklu sabalanséSanas iesp&ju.
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[2.2] Konkrétos piemaksu pieskirSanas nosacljumus un apméru nosaka
iestades vaditajs, vadoties péc saskanota iek$€ja normativa akta par piemaksu
noteikSanas krit€rijiem un to pieméroSanas kartibu. PieSkirto budzeta lidzeklu
sabalans€ta sadaliSana prioritates, ieklaujot ari darbinieku piemaksas, ir tikai
VPD vaditaja kompetence. Lidz ar to tikai VPD var izdot administrativo aktu, ar
kuru noteiktu piemaksu par darbu paSos apstak]os, kas saistiti ar paaugstinatu
risku pieteic€ja drosibai un veselibai.

[2.3] VPD 2007.gada budzeta lidzekli piemaksai par darbu ipasos
apstaklos netika pieskirti. Vienlaikus lidzekli paredzeti piemaksam par papildu
darbu, prémijam un naudas balvam. Tieslietu ministrija VPD vaditajam ir
noradijusi, ka jautdjums par Noteikumu Nr.995 18.punkta noteikto piemaksu
izmaksu ir risinams pieSkirto budZeta lidzeklu ietvaros, izvertéjot lidzeklu
sabalans€Sanas iesp&ju.

[3] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai VPD norada, ka
pieteikumu neatzist, pamatojoties uz sadiem apsverumiem.

[3.1] Saskana ar Noteikumiem Nr.995 VPD 2006.gada 28.decembri
izdeva rikojumu Nr.1-1.8/162 ,Par piemaksu noteikSanu” (turpmak arl —
Rikojums), kura noteikts piemaksu apmérs par darbu ipaSos apstaklos, kas
saistits ar paaugstinatu risku, paredzot min€to piemaksu izmaksas uzsakSanu ar
attieciga finans€juma pieskirSanas bridi.

[3.2] Jautajuma risinasanai VPD v&rsas Tieslietu ministrija, noradot, ka
2007.gada algas fonda ietvaros nav iesp€jams rast finansSu lidzeklus piemaksu
par darbu 1paSos apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku ierédna droSibai vai
veselibai, izmaksai, jo VPD japienem jauni darbinieki, nemot v€ra arvien
pieaugoso darba apjomu. Tieslietu ministrija 2007.gada 24.aprila atbildes
vestulé Nr.1-7.1/1566 noradija uz VPD pieskirto lidzeklu sabalanséSanas iesp&ju
un, ja nepiecieSams, atkartota piemaksu apmeéra noteikSanas (samazinot tas)
veikSanu, vienlaicigi izvert€jot jauno darbinieku pienemsanas laiku un skaitu.

[3.3] Izvertgjot lidzeklu sabalanséSanas iesp&ju, no pieskirta algu fonda
nav iespejams rast lidzeklus Noteikumu Nr.995 18.punkta min€to piemaksu
izmaksai, turklat VPD, sagatavojot ikgad€jo budzeta pieprasijumu, neplano
prémiju un naudas balvu fondu, ko var€tu sabalansét. Viss algu fonds tiek
planots atbilstoSi apstiprinatajam Statu sarakstam, paredzot ari ekonomiju uz
ierédnu un darbinieku slimibas laiku. Tikai gada beigas ir iesp&jams ekonomijas
gadijuma pardalit Iidzeklus, kas ari tika izdarits 2007.gada beigas, pieprasot
lidzeklu parcelSanu uz algu fondu, lai netieSa veida atmaksatu ierédniem,
darbiniekiem par veikto darbu ipasos apstaklos.

[3.4] Pienemot Ministru kabineta noteikumus, valdibai ir japaredz
finans€juma avots attieciga rakstura nosacijumu izpildei valsts iestade. Turklat
Noteikumu Nr.995 4.punkts paredzgja, ka ierédpa, darbinieka un amatpersonas
vid€jo izpelnu aprékina tikai no darba samaksas, kas rada labvéligas sekas VPD
ierédnpiem, darbiniekiem un amatpersonam gadijumos, kad algas apmeérs tiek
palielinats.
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[3.5] Pieteicgjam 2007.gada ir izmaksatas Noteikumos Nr.995 minétas
piemaksas par prombiitn€ esosa ierédna un darbinieka vai vakanta amata (darba)
pienakumu pildiSanu papildus tieSajiem amata (darba) pienakumiem. Sads
piemaksu apmérs Iidz 2007.gada 1.jilijam noteikts atbilstoSi 2006.gada
6.janvara rikojumam Nr.1-1.8/2 ,Par piemaksu noteikSanas kartibu VPD
noteiktajiem kritérijiem”. Sobrid minétas piemaksas nosaka, vadoties no
2007.gada 11.julija rikojuma Nr.1-1.6/115 ,,Par piemaksu noteikSanas kartibu
VPD”.

[3.6] Pieteicgjam 2007.gada izmaksato piemaksu un prémiju apmers
sastada Ls 1682,90. Savukart atbilstosi Noteikumu Nr.995 25 punktam saskana
ar ierédna ikgad€jo rezultatu novertejumu, pieteic€jam pieméerots materialais
stimulgéjums prémijas veida.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 2.marta spriedumu
pieteikums apmierinats un uzlikts pienakums VPD viena méneSa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas aprékinat un izmaksat pieteic€jam piemaksu
par darbu ipasos apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku vina drosibai vai
veselibai, aprekinot to 25% apmeéra par katru ménesi no 2007.gada noteiktas
ménesSalgas attiecigaja ménesi. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli:

[4.1.1] ar VPD 2006.gada 10.julija rikojumu Nr.1-1.10/790 pieteicgjs
iecelts VPD /struktiurvieniba/ lamats/ (lietas 8.lapa);

[4.1.2] VPD 2006.gada 28.decembri izdeva rikojumu Nr.1-1.8/162 ,,Par
piemaksu noteikSanu”, kura noteikts piemaksu apmeérs par darbu ipaSos
apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku, paredzot min€to piemaksu izmaksas
uzsaksanu ar attieciga finans€juma pieskirSanas bridi (lietas 91.-92.1apa);

[4.1.3] pieteic€js kopa ar citam VPD /struktirvieniba/ amatpersonam un
darbiniekiem 2007.gada 22.janvari iesniedza VPD vaditajam iesniegumu, kura
citastarp lidza skaidrot jautajumu par piemaksam par darbu 1paSos apstak]os,
kas saistits ar paaugstinatu risku saskana ar Noteikumiem Nr.995 (lietas 16.-
21.1apa);

[4.1.4] VPD 2007.gada 13.februara atbildes vé&stule Nr.1-1.13/130
citastarp paskaidrots, ka sakara ar likumu ,,Par valsts budzetu 2007.gadam”
netika pieskirts pieprasitais finans€jums dienesta darbiniekiem par darbu TpaSos
apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku. Noteikumu Nr.995 18.punkts netika
ieklauts dienesta 2007.gada 11.janvara rikojuma Nr.1-1.7/87 ,,Par méneSalgas
grupas, kvalifikacijas pakapes un meénesalgas noteikSanu”. Nemot véra raduSos
situaciju, Tieslietu ministrijas vadibas komitejas 2007.gada 5.februara darba
kartiba izskatamo jautajumu saraksta ieklauts dienesta jautajums par grozijumu
izstradasanu likuma ,,Par valsts budzetu 2007.gadam”, paredzot noteikumu
I11.nodalas 18.punkta noteiktas piemaksas par darbu ipaSos apstaklos, kas saistits
ar paaugstinatu risku pieskirsanu Ls 33 2516 apméra (lietas 22.-23.lapa);

[4.1.5] ar Valsts civildienesta parvaldes 2007.gada 26.aprila l€mumu
Nr.2247-k pieteic€jam pieskirts ierédna statuss (lietas 9.lapa);
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[4.1.6] pieteic€js kopa ar citam VPD /struktiirvieniba/ amatpersonam un
darbiniekiem 2007.gada 20.septembri veérsas Tieslietu ministrija ar ligumu
pieskirt lidzeklus Noteikumos Nr.995 paredz€to piemaksu izmaksam VPD
ierédniem, darbiniekiem un amatpersonam par darbu riska apstaklos sakot no
2007.gada 1.janvara (lietas 49.-51.1apa);

[4.1.7] Tieslietu ministrijas 2007.gada 24.oktobra atbildes véstule Nr.1-
10/1981-S noradits, ka Noteikumu Nr.995 18.punkta noteikts, ka VPD valsts
civildienesta ierédnis un darbinieks par darbu 1paSos apstaklos, kas saistits ar
paaugstinatu risku vina drosSibai vai veselibai, sanem piemaksu lidz 25% no
vinam noteiktas meénesalgas.

Noradits, ka 2007.gada VPD Noteikumu Nr.995 18.punkta noteiktas
piemaksas netiek maksatas, jo Sada veida piemaksam 2007.gada netika iedaliti
budzeta lidzekli. Sada situacija ir radusies tapéc, ka uz 2006.gada 4.novembri,
kad Noteikumu Nr.995 18.punkta ieklauts VPD, likumprojekts ,,Par valsts
budzetu 2007.gadam” jau bija izstradats un nodots izskatiSanai Saeimai. Ari
likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts budzetu 2007.gadam”™” budzeta lidzekli
pieskirti netika (lietas 53.lapa).

[4.2] IzvErtEjot lictas faktiskos apstaklus, tiesa secinajusi, ka pieteic€jam
2007.gada nav piesSkirta un izmaksata piemaksa, kas ir noteikta Noteikumu
Nr.995 18.punkta par darbu ipasos apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku
vina droSibai vai veselibai.

Gadijuma, ja pieteikums ir par labveéliga administrativa akta izdoSanu,
tiesa nem veéra lietas izskatiSanas bridi speka esoSo tiesisko reguléjumu, jo, ja
tiesa izlemj par administrativa akta izdoSanu, S§im administrativajam aktam
jaatbilst sprieduma taisiSanas bridi speka esoSajam tiesibu normam, tas ir, tam
jabit tiesiskam. Izn€mumi pielaujami tikai atseviskos gadijumos, ka, pieméram,
jautajumos par socialo palidzibu, nodokliem vai eksamenu novértéjumiem (Sk.
Augstakdas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada
19.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-406/2007 14.punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa konstatgjusi, ka pastav iznp€émuma gadijums, jo
pieteicgja pieteikums ir saistits ar tiesibam sanemt materialu labumu — piemaksu
pie amatalgas, kas pec biitibas ir iestades amatpersonai pienako$as socialas
garantijas. Lidz ar to tiesa piemérojusi tas tiesibu normas, kas bija speka
2007.gada, kad pieteic€jam radas tiesibas sanemt piemaksu pie ménesalgas.

[4.3] Saskana ar Valsts civildienesta likuma 23.panta otro daju ierédnim ir
tiesibas papildus meneSalgai Ministru kabineta noteiktaja apméra un kartiba
sanemt pabalstus, piemaksas, kompensacijas un prémijas.

Tadejadi likumdevejs ir izSkiries, ka i1er@dnis papildus noteiktajai
méenesalgai ir tiesigs sanemt piemaksas, un deleggjis Ministru kabinetam izdot
noteikumus, kuros ir noteikts piemaksu apmeérs un to izmaksas kartiba.

Saskana ar Noteikumu Nr.995 18.punktu (..) VPD valsts civildienesta
ieré€dnis un darbinieks par darbu ipasSos apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu
risku vina drosibai vai veselibai (6.pielikums), sanem piemaksu lidz 25% no
vinam noteiktas ménesSalgas. Konkrétos piemaksu pieskirSanas nosacijumus un
apmeéru nosaka iestades vaditajs.
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Saskana ar Noteikumu Nr.995 6.pielikuma 24.punktu VPD amati, kuru
amata vai darba pienakumu izpilde ir saistita ar paaugstinatu risku amata veicgja
droSibai un veselibai, ir amati, kuru darba pienakumos ietilpst: 1) socialas
uzvedibas korekcijas pasakumu TstenoSana soda izcieSanas  vietas,
postpenitenciaras palidzibas sniegSana personam brivibas atpemsSanas iestades,
personam, kuras atbrivotas no brivibas atnemsanas iestadém, un personam,
kuras atrodas socialas rehabilitacijas centros, notiesato apmekl&jums brivibas
atnemsanas iestade; 2) nosaciti notiesato personu, pirms termina no soda
atbrivoto personu, ka ari to personu uzraudziba, pret kuram izbeigts
kriminalprocess, tas nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, un probacijas
programmu TstenoSana; 3) kriminalsoda — piespiedu darbs — izpildes
organiz€Sana un vadiSana, 4)audzinoSa rakstura piespiedu Iidzekla —
sabiedriskais darbs — izpildes organiz&sana.

Tiesa konstatgjusi, ka atbilstosi pieteic€ja amata aprakstam vina darba
pienakumos citastarp ietilpa veikt postpenitenciaras palidzibas organizéSanu un
sniegSanu, veikt darbu ar personam ieslodzijuma vietas, nodroSinot lekcijas un
individualas tikSanas (lietas 10.-12.lapa).

Lidz ar to pieteicEjam saskapna ar Noteikumu Nr.995 18.punktu un
6.pielikuma 24.1.punktu bija tiesibas sapemt piemaksu par darbu 1pasos
apstak]os, kas saistits ar paaugstinatu risku vina drosibai vai veselibai.

Savukart atbilstosi VPD 2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1-1.8/162
1.5.2. un 1.5.3.punktam izmaksajamas piemaksas apmeérs ierédniem un
darbiniekiem, kuru pienakumos ietilpst postpeniteciras palidzibas sniegSana un
notiesato apmeklesana ieslodzijuma vietas, noteikts 25% apmeéra no noteiktas
meénesalgas.

[4.4] Tiesa konstatgjusi, ka pieteicjam ar VPD 2006.gada 10.julija
rikojumu Nr.1-1.10/790 no 2006.gada 11.jtlija ir noteikta ménesalga Ls 300
apmera (lietas 8.lapa), ar VPD 2007.gada 11.janvara rikojumu Nr.1-1.7/87 no
2007.gada 2.janvara Ls 390 apméra (lietas 13.-15.lapa), bet ar VPD 2007.gada
3.septembra rikojumu Nr.1-1.7/1891 no 2007.gada 3.septembra Ls 410 apméera
(lietas 48.1apa).

Tadgjadi pieteic€jam par katru ménesi ir izmaksajama piemaksa par darbu
1pasos apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku vina dros$ibai vai veselibai, par
2007.gada 1.janvari 25% apmeéra no Ls 300, no 2007.gada 2.janvara lidz
2007.gada 2.septembrim 25% apmeéra no Ls 390 un no 2007.gada 3.septembra
lidz 2007.gada 31.decembrim 25% apmeéra no Ls 410.

[4.5] Tiesa VPD un Tieslietu ministrijas 1émumos noradito pamatojumu
un rakstveida paskaidrojumos minéto viedokli par finanSu Iidzek]u
nepietickamibu, ka rezultata VPD darbiniekiem un ierédniem netika izmaksatas
piemaksas, uzskatijusi par nepamatotu, lai noraiditu pieteic€ja tiesibas sanemt
piemaksu par darbu paSos apstaklos.

Atbilstosi APL 67.pantam iestadei jaievéro administrativa akta forma un
sastavdalas, cita starp, noradot administrativa akta pamatojumu (67.panta otras
dalas 6.punkts) un pieméroto tiesibu normu uzskaitijumu (67.panta otras dalas
7.punkts), ka ar1 administrativais akts japamato ar Satversmi, likumiem,
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Ministru kabineta noteikumiem vai pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem,
starptautisko tiesibu vai Eiropas Savienibas (Kopienu) normam, ka ari
vispargjiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attiecigd aréja normativa
akta pantu, ta dalu, punktu vai apak$punktu (67.panta ceturta dala).

Izvertéjot pienemtos lémumus, tiesa nav konstatgjusi, ka tajos bitu
noraditas un piemerotas tas tiesibu normas, ka rezultatad noraiditas pieteic€ja
tiesibas sanemt piemaksu par darbu 1paSos apstaklos. Administrativie akti nav
pamatoti ar kadu ar&ju normativo aktu.

Arguments, ka VPD 2007.gada budzeta netika paredzeti lidzekli
piemaksu par darbu 1paSos apstaklos izmaksai VPD ierédniem un darbiniekiem,
nav pamatots, jo Iidzeklu truokums nevar but par iemeslu personas tiesisko
intereSu noraidiSanai vai ierobezoSanai. Tiesa uzskatijusi, ka lidzeklu
neietverSana iestades budzeta pats par sevi nav atzistams par tiesisku pamatu, lai
demokratiska valst1 biitiski ierobeZotu individa tiesibas socialo garantiju joma.

[4.6] Tiesa uzskatijusi, ka konkrétaja gadijjuma likumdevéja (Ministru
kabineta) griba bija attiecigos noteikumos ietvert noteiktu socialo garantiju
kopumu, ka ierédnim vai darbiniekam ir tiesibas papildus ménesalgai Ministru
kabineta noteiktaja apméra un kartiba sanemt piemaksas.

Ar Noteikumu Nr.995 18.punktu Ministru kabinets, nemot véra katra
ierédna un darbinieka veicamo pienakumu raksturu, ir paredzgjis tiesibas sanemt
piemaksu par darbu 1paSos apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku vina
drosibai vai veselibai.

Izstradajot Noteikumu Nr.995 grozijumus, normativa akta anotacija ir
noteikts: ,,VVPD nodarbinatie ierédni un darbinieki strada ar probacijas klientiem
un ik dienas ir paklauti iespgjamam klientu antisocialas uzvedibas izpausmém
(agresivitate, naidigums, neiecietiba, neadekvata riciba u.tml.), inficéti ar
tuberkulozi, AIDS, citam smagam infekcijas slimibam, kas var butiski ietekmét
ierédnu drosibu un veselibu, veicot darbu paaugstinata riska apstaklos. Amata
aprakstos noteiktas funkcijas atbilst paaugstinata riska kategorijai.” Grozijumu
nepiecieSamiba pamatota tiesi ar VPD amatpersonu veicamo pienakumu
paaugstinatu risku un paredzgja, ka Noteikumu Nr.995 18.punkts papildinams ar
VPD valsts civildienesta ierédniem un darbiniekiem, paredzot tiem piemaksu
par darbu paaugstinata riska apstaklos.

Tiesa konstatgjusi, ka Ministru kabinets, 2006.gada 31.oktobr1 izskatot
min€to normativa akta projektu, atbalstija ta pienemSanu un noteica, ka
jautajumu par valsts budzeta lidzeklu pieskirSanu 2007.gada un turpmakajos
gados VPD ierédniem un darbiniekiem, nosakot piemaksu par darbu ipasos
apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku vinu drosibai vai veselibai, skatis
Ministru kabineta vienlaikus ar visu ministriju un citu centralo valsts iestazu
budZeta prioritaSu pieteikumiem kartgja gada valsts budZeta projekta
sagatavoSanas un izskatiSanas procesa.

Ka var secinat no turpmakajam Ministru kabineta sédém, ar 2007.gada
valsts budZzeta likumprojektu saistitie jautajumi tika skatiti gan 2006.gada
14 novembra s&deé, gan 2006.gada 1.decembra s&dé. No minéto s&zu
protokoliem neizriet, ka VVPD vai Tieslietu ministrija butu ierosinajusi jautajumu
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par papildu valsts budzeta Iidzeklu pieskirSanu 2007.gada VPD piemaksu par
darbu 1paSos apstaklos izmaksai.

VPD nebija tiesiska pamata atteikt pieteic€jam piemaksas par darbu
ipaSos apstaklos aprékinaSanu un izmaksu Noteikumu Nr.995 18.punkta
noteiktaja kartiba un apmeéra, atsaucoties uz budzeta lidzeklu trikumu.

[4.7] Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, spéka staSanas kartibu un
speka esamibu” 7.pants noteic, ka speka esosie likumi ir saisto$i visa Latvijas
teritorija, kas ir viens no tiesiskas valsts principa elementiem. Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka valsts parvalde ir paklauta
likumam un tiesibam. Minétais nozimé, ka iestade nevar attiekties piemérot
tiesibu normu, aizbildinoties ar finans€juma trukumu. Pretgja gadijuma iestade
parkapj tiesiskuma principu.

Tiesa noradijusi, ka konkrétaja gadijuma ir parkapts tiesiskas palavibas
princips, kas piemita pieteic€jam, palaujoties uz to, ka iestade pildis speka esosu
tiestbu normu un vin$ var€s sanemt piemaksu par darbu 1pasos apstak]os, kas
saistits ar paaugstinatu risku vina droSibai vai veselibai. Proti, ikviena tiesiska
valsts atzist tiesiskas palavibas principu. Sis princips nosaka, ka valsts iestadém
ir jabiit konsekventam sava darbiba attieciba uz to izdotajiem normativajiem
aktiem, jaievero tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties uz konkréta
normativa akta pamata (sk. Hartley T.C. The Foundations of European
Community Law. An Introduction to the Constitutional and Administrative Law
of the European Community. Oxford, Clarendon Press, 1994).

[5] VPD iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 2.marta spriedumu, pamatojoties uz sadiem apsvérumiem.

[5.1] Atbilstosi Noteikumu Nr.995 24.'punktam $o noteikumu
17.2.apakspunkta, 18., 18.%, 20.punkta un 24.1., 24.2. un 24.3.apakSpunkta
min€to piemaksu pieskirSanas kartibu, piemaksu apmeéra noteikSanas krit€rijus
un konkrétus piemaksu apmérus nosaka iestades vaditajs. Ar Rikojumu noteiktas
VPD darbinieku un ieré€dnu piemaksas, Savukart §a rikojuma 2.punkta ieklauts ta
izpildi atliekosais nosacijums — piemaksu izmaksu sakt ar attieciga finans¢juma
pieskirianas bridi. Sads nosacijums ir Rikojuma punkts, kur§ jalasa un jaizpilda
vienoti, konteksta ar Rikojuma citiem punktiem. VPD vaditajs, nosakot
piemaksu pieskirSanas kartibu, Rikojuma 2.punkta rikojas stingri saskana ar
Noteikumos Nr.995 pieskirto pilnvarojumu un saskana ar faktiskajam iesp&jam
iestadei pieskirta finans€juma ietvaros. Savukart tiesa nav veikusi lietas patieso
apstaklu analizi attieciba uz Rikojuma 2.punkta saistibu ar lietas faktiskajiem
apstakliem. Tiesa, izvertejot lémuma atbilstibu tiesibu normam, nav piemérojusi
sist€émisko tiesibu normu interpretacijas metodi, ka tas noteikts APL 17.panta
pirmas dalas 3.punkta.

[5.2] VPD nepiekrit tiesas secinajumam, ka lidzeklu neietverSana iestades
budzeta pati par sevi nav atzistama par tiesisku pamatu, lai demokratiska valst1
biitiski ierobezotu individa tiesibas socialo garantiju joma, jo saskana ar
Noteikumiem Nr.995 iestades vaditajam tiek dotas iesp€jas noteikt piemaksu
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pieskirSanas kartibu, ko vip$ veic iestadei pieskirta finans€juma ietvaros.
Rikojuma 2.punkts preciz€ piemaksu sanemsana laiku — ar attieciga finans€juma
pieskirSanas bridi. Attieciba pret noteiktu personu loku — VPD darbiniekiem un
ierédniem - jau ir pienemts labveligs administrativais akts (visparigs
administrativais akts) un Saskana ar ta nosacijumu ta izpilde tiek atlikta lidz
bridim, kad VPD budzeta tiks pieskirts finans€jums piemaksam.

[5.3] Tiesa uzlikusi pienakumu VPD grozit jau izdota administrativa akta
saturu, ieklaujot taja nosacijumus, kas paatrinatu ta izpildi attieciba pret vienu
konkrétu administrativa akta adresatu — pieteic§ju. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka
VPD jau ir izdevusi VPD darbiniekiem un ierédniem labvéligu administrativo
aktu, bet sprieduma precizgjusi kartibu (laiku un konkrétu naudas summu), kada
VPD ir jaizpilda administrativais akts pret vienu no ta adresatiem. Attieciba uz
individa tiesibu ierobeZoSanu socialo garantiju joma VPD norada, ka individa
tiesibas socialo garantiju joma nav absoliitas (Sk. Satversmes tiesas 2009.gada
21.decembra spriedumu lieta Nr.2009-43-01).

[5.4] VPD vaditajs, izdodot Rikojumu, rikojas stingra saskana ar
normativo aktu prasibam, bet tiesas uzliktais pienakums VPD grozit
administrativa akta saturu un nosacijumus nav pamatots, jo saskana ar APL
103.panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par
iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu (..).
VPD riciba, aizkavgjot piemaksu izmaksas, nav versta uz darbinieku
cilvektiesibu aizskarumu, bet gan ir iestades saimnieciska riciba, lai saglabatu
esosas darba vietas un likumam atbilstoSu iestades funkciju izpildi.

[6] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai pieteic€js norada, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota, pamatojoties uz §adiem apsvérumiem.

[6.1] Tieslietu ministrija un VPD apstiprina, ka pieteic€js nav sanémis
Noteikumos Nr.995 garantétas piemaksas pie méneSalgas par darbu ipasSos
apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku vipa drosibai vai veselibai, ka
pieteicEjam S§1 piemaksa pienakas un ka mingtais tiesibu akts ir spéka esoss,
tadgjadi ar1 apliecinot, ka pielauts personas tiesibu aizskarums, parkapjot
tiesiskuma principu. Tomér, neskatoties uz miné&to, VPD nevélas atjaunot
tiesiskumu un izpildit pienakumu, kurs uzlikts ar Noteikumiem Nr.995. Ta vieta,
lai rastu iesp&ju izpildit Noteikumos Nr.995 noteikto, VDP Rikojumu uzskata
par tiesisku un atbilstoSu normativo aktu prasibam.

[6.2] VPD patvaligi un pretgji personas interes€m, pasliktinot tas socialo
stavokli, interpret€ Noteikumos Nr.995 noteikto, kaut gan iestadei nav tiesibu uz
nenoteiktu un nezinamu laiku atlikt piemaksas izmaksu. Valsts parvaldes
iekartas likuma 10.pants noteic, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un
tiesibam. Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts
parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilsto$i pilnvarojuma jégai un
mérkim (1.pants). Valsts parvalde sava darbiba ievéro cilvéktiesibas (2.pants).
VPD ignoré APL 10.panta nostiprinato tiesiskas palavibas principu.

[6.3] Ar sada rikojuma izdoSanu VPD turpmaka riciba grauj uzticibu
valsts parvaldei kopuma un rada iespaidu, ka normativajos aktos noteikto var
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nepildit, vienkarsi to pamatojot ar finans€juma nepietickamibu. Tada gadijuma
art jebkura persona, kuras gimenes ienakumi uz vienu cilvéku ir mazaki par
iztikas minimumu, var€tu pieprasit, lai uz nenoteiktu laiku atliek kada nodokla
samaksu valsts budzeta, Jo nav pietickama finans€juma. Tiesa pamatoti
konstatgjusi, ka Rikojums nav pamatots ar aréjo normativo aktu un iestade nevar
atteikties piemerot tiesibu normu, aizbildinoties ar finans€juma trilkumu. Pretgja
gadijuma iestade parkapj tiesiskuma principu.

[6.4] Iestades saimnieciska riciba nevar bt pamats augstak stavosa
normativa akta izpildes atlikSanai. Apelacijas siidziba izteiktais apgalvojums, ka
jau ir izdots likumigs un tiesisks administrativais akts, ir nepamatots, jo
Noteikumi Nr.995 neparedz tiesibas atlikt piemaksu izmaksu. Nav ari cita
normativa akta, kurs lautu iestadei atlikt kada pienakuma izpildi tikai tapec, ka
lestades ieskata tai nav pietiekama finans€juma.

[6.5] VPD, izdodot administrativo aktu un vienlaicigi atliekot ta izpildi uz
nezinamu laiku, liegusi sanemt piemaksu pie méneSalgas un bez likumiga
pamata rikojusies ne tikai prettiesiski un patvaligi, bet ar upurgjusi stradajoso
darbinieku likumigas intereses iestades saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.
Tacu normativajos aktos noteikto piemaksu izmaksasanas nodroSinaSana ari ir
lestades saimnieciska darbiba, planojot iestades riciba eso$as finanses un to
izlietoSanu atbilstoS$i normativajiem aktiem. Saskana ar APL iestades klida,
kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabvéligas sekas. Lidz ar to Rikojums ir apzinata izvairisanas no likumiga
pienakuma pildiSanas vai izpildes novilcinasanas uz nenoteiktu laiku. Sads
rikojums ir vienpusigs, un VPD vaditaja ,saimnieciska riciba” aizskar
darbinieku un ieré€dnu intereses, parkapj cilvéktiesibas un labas parvaldibas
principu tiesiska iestad€ un valsti. Turklat pieteic€js vinam pienakosSos piemaksu
varétu arT nesanemt vispar, nemot véra ekonomiskas situacijas pasliktinasanos
visa valsti.

[7] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai Tieslietu ministrija
norada, ka pieteikumu [1] neatzist un uzskata par noraidamu, pamatojoties uz
pirmas instances tiesai paskaidroto [2].

[8] AN. 2010.gada 19.aprila iesnieguma izteicis piekriSanu lietas
izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 147.lapa). Apgabaltiesa atzist, ta ka licta
ir pietickami lietas materiali, ka arT nemot véra A.N. piekriSanu rakstveida
procesam, saskana ar APL 114.panta pirmo dalu lietu iesp€ams izskatit
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izveért&jusi lieta
esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka VPD apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir apmierinams.
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[10] Parbaudijusi un izvert§jusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas sprieduma konstatétie
faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un pirmas
instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus
apsvérumus nenorada.

Apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti turpmak miné&to iemeslu del.

[11] Saskapa ar Noteikumu Nr.995 18.punktu konkrétos piemaksu
pieskirSanas nosacijumus un apméru nosaka iestades vaditajs.

Pamatojoties uz minéto punktu, VPD vaditajs 2006.gada 28.decembr1
izdeva Rikojumu, kura 2.punkta noteicis piemaksu izmaksu uzsakt ar attieciga
finans€juma pieskirSanas bridi un kura paredzg&jis piemaksas gan Noteikumu
Nr.995 noteiktaja maksimalaja apméra — 25 % no noteikta meneSalgas, gan
piemaksas 15 % un 20 % apmera no ménesalgas.

Noteikumu Nr.995 54.punkts paredzgja, ka noteikumu izpildi finans€ no
valsts budzeta kart€jam gadam paredzeta atalgojuma fonda. Tadg€jadi iestades
vaditajam, ja ari papildu finans€jums pieskirts netika, bija tiesibas noteikt
attiecigu piemaksas apméru, vadoties no pieskirta atalgojumu fonda. Mingtie
noteikumi nepieskira iestades vaditajam kompetenci noteikt piemaksu izmaksu
ierobeZojosus nosacijumus.

Tadgjadi VPD nebija pamata atteikties izmaksat pieteic€jam piemaksu,
atsaucoties uz Rikojuma 2.punktu.

[12] VPD apelacijas stidziba pareizi noradijis, ka individa tiesibas socialo
garantiju joma nav absolutas.

Taja pasa laika janem véra, ka ierobezot individa pamattiesibas var tikai
uz likuma pamata. Izskatamaja gadijuma likumdevgjs ir paredzgjis konkrétu
socialo garantiju, kuras sanems$anu nepamatoti ierobezojusi iestade, nepildot
tiestbu norma noteikto.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka valsts
parvalde ir paklauta likumam un tiesibam. Mingtais nozimé, ka iestade nevar
atteikties piemérot tiesibu normu, aizbildinoties ar finanséjuma trikumu. Pretgja
gadijuma iestade parkap;j tiesiskuma principu.

Ne tiesa, ne iestade nevar atteikties piemeérot tiesibu normu, kas ir speka
un kuras piem&rosanas prickSnosacijumi ir iestajusies (Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2005.gada 30.augusta sprieduma lietd
Nr.SKA-330 11.punkts).

[13] No Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas
republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ievérot ari tiesiskas
palavibas principu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 1998.gada 10.junija
sprieduma lieta Nr.04-03(98) secinajumu dalu un 2000.gada 24.marta
sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dalas 3.punktu).
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Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam
valsts iestadém sava darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem
normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties
saskana ar konkrétu tiesibu normu. Savukart individs atbilstoSi Sim principam
var palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un nemainigumu
(tiesisko stabilitati). Vins drosi var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko $1
norma pieSkirusi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secina@jumu dajas 3.2. punktu un 2006.gada
8.novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21.punktu).

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteicgja
tiesiska palaviba, ka iestade pildis speka esosu tiesibu normu un vins varés
sanemt sev pienakoSos labumu, nav ieverota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

A.N. pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu apmierinat.

Valsts probacijas dienestam uzlikt pienakumu ménesa laika no sprieduma
spcka stasanas dienas aprékinat un izmaksat A.N. piemaksu par darbu ipaSos
apstaklos, kas saistits ar paaugstinatu risku vina droSibai vai veselibai, aprékinot
to par katru ménesi no A.N. 2007.gada noteiktas ménesalgas attiecigaja menesT,
ieveérojot Valsts probacijas dienesta 2006.gada 28.decembra rikojuma Nr.1-
1.8/162 ,,Par piemaksu noteik$anu” noteikto apméru.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat A.N. vina samaksato
valsts nodevu Ls 10 (desmit latu) apmera par pieteikuma iesniegSanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikda no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) . Amona
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Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2011.gada 8.marta



