Civillieta Nr.C30417817
Lietvedibas Nr.C-4178-17/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 31.augusta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa,

tiesnese Z. Studente,

ar tiesas sédes sekretari E. Strazdu,

piedaloties prasitajai /pers. A/,

atbildétaja pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€dé izskaftija civillietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasiba pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par
uzturlidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2017.gada 19.janvart sanemts /pers. A/ (tupmak — Prasitaja) prasibas pieteikums maza apnmera
prasiba pret /pers. C/ (turpmak — Atbildetajs) par vzturlidzeklu apmera palielinasanu.

Prasttaja norada, ka Prastajas un Atbildétaja laulbas laika 2004.gada 21.decembripiedzima kopigs dels /pers. D/, personas kods /personas
kods/ (turpmak — Dels). Prasitajas un Atbildetaja lauliba ir Skirta.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu civillieta /lietas numurs/ Atbildétajam tika piespriests maksat par labu
Prasttajai uzturfidzeklus nepilngadiga Dela uzturam sakot ar 2015.gada 22.janvara 108 EUR apmera menest.

Norada, ka péc mingta sprieduma taisianas dienas ir mairjusies apstakli, proti, Delam picaugot, vina vajadzibas ir ieverojami palielinajusas,
Atbildetaja sniegtais uzturlidzeklu apmers nav pietiekams DEla pilnvertigai apripei un tas netiek sniegts atbilstosi Atbildétaja mantiskajam stavoklim.

Prasttaja norada, ka Sobrid Atbildetajs parskaita uzturéSanas lidzeklus Dela vzturam katru menesi 108 EUR apmera. Norada, ka §ads uzturfidzeklu
apmers nav sanerigs ar Atbildétaja mantisko stavokli, jo Atbildetaja darba algas apners ir ieverojans.

Savukart Prasttajas vienigais ienakunm avots ir darbs komercuznénmuma par lietvedi. Prastiajas darba alga vidgji ir 318 EUR menest pec nodoklu
nomaksas.

Norada, ka Dela uztwesanai, kura ietilpst dala komunalo maksajumu, preces un medikamenti veselibas apripes nodro§inasanai, higienas
piederum, skolas piederumi, kancelejas preces, apgerbs, apavi, €dinasana un citi, ik ménesi tiek téréti aptuveni 322,62 EUR. Prasitajai nav iespgjams
pilnigi prectz noteikt DEla uztwreSanas izdevamus, jo tie var bit mainigi atkariba no vajadzbam Berniem var bt dazadi papildu izdevumi, piemeram,
lielaki izdevumi veselibas apriipe, ja rodas saslinganas, izdevumi izklaides pasakumiem, bermu jubileju sviribam, draugu davanam, ekskursijam, lielaki
pirkumi bérnu interesu attistibai, dzivesvietas uzlabosanai u.c.

Dgla ikdienas apriipi un uzraudzibu realize Prasitaja, bet Dela tevam — Atbildetajam, ar1 japiedalas bérnu uztwesana un jasniedz uzturlidzekli bernu
uzturéSanai sanera ar abu vecaku materialajam iespgjam

Prasttaja norada, ka bérna uzturam faktiski nepiecieSami 322,62 EUR.

Atsaucas uz Civillikuma 179.panta pirmo dalu.

Prasttaja norada, ka no prasibas pieteikumam pievienotaja Uzturlidzek]u apmera aprekina ietvertajam pozicijam un to apmera ir redzans, ka sadu
izdevumu: komunalie maksajummi, elektronisko sakaru pakalpojumi, veselibas apriipe, higienas piederumi, skolas piederumi, apgerbs un apavi, launags
skola, edinasana, apgerbs, apavi, iZklaides nepiecieSarriba var tikt vértéta ka visparzinama un to samerigumu nav pamata apSaubi.

Prasitaja norada, ka bérmu kopsana un audzina$ana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas ir nesaraujami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem,
tostarp atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecakiem ir pienakums saméra ar vigu mantas stavokli bérmu uzturgt (Ediena, apgerba, majokla un
veselibas apriipes nodrosinasana, béma kopsana un vina izgltoSana un audzinasana - garigas un fiziskas atfistibas nodrosinasana, pec iespgjas ieverojot
vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bermu sabiedriski derigam darbam (sk. Civillkuma 177.panta ceturto dalu)).

Savukart tiesam visas darbibas, kas attiecas uz beémiem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodro$inatu bérmu intereses (javeicina
labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas, ciepas un materialas nodroSinafibas gaisotne),
nemot véra vecaku tiesibas un pienakumus (sk. 1959.gada 20.novembra Bermu tiesbu deklaracijas 2. un 6.principy, 1989. gada 20. novembra
konvenciju ‘“Par béma tiestbam” 3.pantu un B&rnu tiesibu aizsardzbas likuma 6.pantu).

No iepricks minéta secinams, ka uzturlidzeklu sniegsanas pienakums primari saistts ar vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilstosu bernu
nodro$inajunmu, lai, nosakot uzturlidzekla apmeru, maksimali tiktu nodroSinatas bema intereses. Turklat likumdevejs nav ierobezojis nosakamo
uzurlidzeklu apjomu, izgemot minimalo uzturfidzeklu apmery, kuru katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakums nodrosinat katram
savam bérnam (sk. Ministru, kabineta 2003.gada 1.julija noteikumu Nr.348 “Noteikumi par minimalo vzturidzekju apméru berman” 1.punktu).

Civillikuma 178.'panta pirma dala noteic, ka, ja vecaki dzvo kirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas.

Prastajai nav iespgjas meklet citu darbu ar lielakiem ienakumiem vai vél kadu papildus darbu, jo Prastaja realize bérnu ikdienas apriipi, vigai ir
janodarbojas ar berma audzinaSanu un jarip&jas par déla pavadSanu uz skolu, dela macibam un peestundu nodarbibam Lidz ar to, Prasitajas iesp&jas
git lielakus ienakunmus ir ierobeZotas.

Turpretim Atbildétajs sanem darba algu vismaz tr5s reizes lielaku neka Prasitaja, lidz ar to Atbildétajam nav nekadu Skérshu pienacigai uzturlidzekiu
nomaksai.

Prasttaja uzskata, ka Atbildétajs nopelna pietiekami, lai maksatu bernam uzturfidzeklus prasttaja apmera, proti, 160 EUR ménesi.

Norada, ka Prasttajai ir zinans, ka Atbildétaja pasuma atrodas dzwvoklis, kuru Atbildétajs i iegadajies 2016.gada, fidz ar to ir vertSjams, ka
Atbildetajam ir pietiekosi ienakumu.

Vertgjot visus augstakminétos apsverumus to kopsakariba, ka ari Atbildétaja darba algu un mantisko stavokli (Atbildétaja pasuma atrodas
automasina un dzivoklis), Prasitaja uzskata, ka pastav tiesisks pamats prast Atbildétajam uzturidzeklu nodrosinasanu 160 EUR.



Ieverojot minéto un pamatojoties uz 1959.gada 20.novembra Bérmu tiesibu deklaracijas 2. un 6.principu, 1989.gada 20.novembra konvencijas
“Par bérna tiesbam” 3.pantu, Civillikuma 177.pantu, 178.pantu, un 179.pantiem, Bérmu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta pirmo daju, Civilprocesa
likuma 41.panta pirmo dalu, 43.pantu, 44.pantu, 205.panta pirmés dalas 1) punktu, 250.1%pantu, 250.2%pantu, Prasttaja lidz tiesu:

Prasttajas celto prasibu apmierinat pilniba un piedzt no Atbildétaja uzturiidzeklus Dela uzturam 160 EUR nm€nest, bet jebkura gadjuma ne mazak
ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas no prasibas celSanas briza lidz béms sasniegs pilngadibu; noteikt
sprieduma ta nekavejosu izpildi.

Lieta 2017.gada 14.marta sagemts Atbildétaja paskaidrojums. Atbildeétajs norada, ka prasibu neatzist. Prasitaja celot prasibu tiesa, nav sniegusi
pilnigu un patiesu informaciju par lietai nozimigiem faktiem un apstakliem. Prasitaja sava prasibas pieteikuma nav noradijusi, ka Prasttajai un Atbildétajam
ir divi bérni, no kuriem jaunakais ir D€ls un vecakais berms ir /pers. H/.

Skirot laulibu puses 2013.gada 28.augusta pie zvérindta notara Initas Kalninas noslédza Vienosanos (ieregistréta aktu un ap liecindjumu registra ar
Nr.4609), kura cita starpa paredzgja to, ka abi pusu berni /pers. D/ un /pers. H/ paliek dzvot kopa ar mati un Atbildétajs par abiem berniem maksa
uzturlidzeklus.

P&c tam faktiskie apstakli izmaingjas, jo vecakais dels /pers. H/ no 2014.gada 15.janvara pec pasa velesanas aizgdja dzvot pie Atbildetaja.
Savukart, Prastiaja turpindja pieprast, lai Atbildétajs maksa vipai pilnu uzturlidzeklu summu, kas bija paredzgta abu beérmu uzturam Vienlaicigi pati
Prasttaja piedaltties vecaka dela uzturéSana kategoriski atteicas.

Atbildetajs norada, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu lieta /lietas nunurs/ apmierinata Prasttajas
pretprasiba pret Atbildetaju par uzturfidzeklu piedzinu dela uzturam 108 EUR menesi Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada
2.septembra spriedumu noteikts piedzit no Prasttaja par labu Atbildétajam uzturfidzeklus /pers. H/ uzturam 108 EUR menest.

2016.gada 29.junija /pers. H/ palka 18 gadi un Prasiaja, ignorgjot to, ka /pers. H/ macas vidusskola un pec tam velas turpinat macibas
augstskola, partrauca maksat uzturlidzeklus, noradot, ka attiecigais 2015.gada 2.septembra tiesas sprieduns paredzgja uzturlidzeklu piedzinu tikai lidz
dela 18 gadu vecuma sasniegSanai, bet pildit vecaka pienakumu labpratigi Prasitaja nevelgjas. Lidz ar to /pers. H/ bija spiests versties tiesa, lai sanemtu
uzturlidzeklus fidz bridim, kad /pers. H/ pats spés sevi apgadat vai lidz 24 gadu vecumam Sakara ar minéto Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa
ierosinata civillieta Nr./lictas numurs/, kura tiesas sprieduma pasludinasana noteikta 2017.gada 15.marta.

Ka atbildes reakcija no Prasttajas puses sekojis Prasitajas maza apnéra prasibas picteikums pret Atbildétaju par uzturlidzeklu summas picaugumu,

Atbildétajs norada, ka kops 2015.gada 9.aprila, kad tika izskafita civillieta /lietas numurs/, konstatétie faktiskie apstakli, kas bijusi par pamatu
uzturfidzeklu apmera noteikSanai, nav mainjusies. Tiesisks un faktisks pamats, lai parskatitu Dela uzturlidzeklu apmeéru, nepastav.

Paskaidrojuma Atbildetajs norada, ka, nemot vera izmaias valsti noteiktas minimalas menesa algas apmeram, Atbildetajs no 2017.gada 1.janvara
labpratigi parskaita Prasttajai Dela uzturfidzeklus 114 EUR menest. Savukart Prastiaja, Atbildétajam nezinamu un nesaprotamu iemeshu dél, katru meénesi
6 EUR atskaita atpaka] uz Atbildétaja bankas kontu.

Prastaja izteikusi apgatvojumu, ka Delam pieaugot vina vajadzibas ievérojami palielinajusas. Tacu Prasitaja nenorada kadas vajadzibas un kada
apmera ir palielinajusas, kadam meérkim nepiecieSans un tiks izlietots uzturlidzeklu palielinajums. Nedz Prasitaja, nedz/pers. D/ nav versusies pie
Atbildetaja ar igumu sniegt vairak uzturfidzeklus.

Prasttaja nav sniegusi pieradjunmus tam, ka pec 2015.gada 9.aprila tiesas sprieduma bitu izmaifjusies faktiskie apstakli. Prastdja pat nav
noradijusi, kads konkrets fakts vai apstaklis, kas nebija minéta sprieduma taisSanas diena, bitu iestajies un kad tas biitu iestajies.

Attieciba par abu vecaku mantisko stavokli noradams, ka Prasttaja minétas tiesvedibas (kura pienemts 2015.gada 9.aprila sprieduns) laika bija
ieguvusi bezdarbnieces statusu, savukart Sobrid Prasttaja strada algotu darbu. Tatad Prasttajas mantiskais stavoklis ir tikai uzlabojies. Norada, ka laika,
kad Prasttaja bija it ka ‘“bezdarbniece” viga neoficiali veica algotu darbu par ko stastja berni, savukart Sobrid, kad Prasitaja art oficiali veic algotu darbu,
vinas patiesie ienakumi i krietni augstaki par oficiali noradttajiem, ko apliecina art Prastajas regulari veiktas skaidras naudas iemaksas sava bankas
konta.

Atbildetajs paskaidro, ka Prasttaja norada, ka Atbildetajs esot iegadajies dzvokli (domats dzivoklis ar adresi/adrese A/), bet Prasitaja kartgjo
reizi nokluse tiesai ar $1 dzvokla iegadi saistitos faktus un apstaklus. Pirmkart, Atbildétaja pasuma ir tikai 1/2 domajamas dalas no minéta dzvokla, kas
iegadatas no naudas Iidzekliem, kuri iegiiti no dzivokla /adrese C/ pardosanas un sagemot hipotekaro kreditu banka. Otrkart, pusu laulibas laka
Atbildetajs iegadajas dzivokli /adrese C/, pec kura pardosanas no iegitas pirkuma maksas tika nosegtas dzivokla /adrese C/, hipotekara kredtta saistibas
un atlikusT pirkuma maksas dalas sadalfta starp Atbildétaju un Prasitaju vienadas dalas.

Saskana ar 2016.gada 27.aprila bankas parskaitjunu Atbildétajai no dzvokla /adrese C/, pardoSanas parskaiftta naudas summa 16267,44 EUR
apnera.

Atbildetajs paskaidro, ka Prasitaja norada, ka vigai neesot iesp&ja giit lielakus ienakunus, jo viga realiz€ béma ikdienas apripi, bet Prasitaja
noklusg, ka Atbildetajs viens pats realize otra bérma ikdienas apriipi un gandriz pilna apnéra viens pats uztur otru bérnu.

Attiecba par Atbildétaja mantisko stavokli, Atbildetajs paskaidro, ka Atbildetaja ienakumi laka, kad tika piepemts Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila sprieduns lieta /lietas numurs/ bija 918 EUR ménest un Sobrid nav batiski mainjjusies, attiecigi 951 EUR ménest.

Lidz ar to konstatgjams, ka strids par puSu nepilngadiga béma /pers. D/ uzturlidzeklu apméru ir galigi izskafits un izlemts ar speka stajusos Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu lieta /lietas numurs/, par kuru Prasitaja apelacijas stidzibu nav sniegusi. Lietas fakti un
apstakli, kas bijusi par pamatu uzturfidzeklu apnera noteikSanai, nav mainjuSies un nepastav tiesisks un faktisks pamats, lai parskaftu /pers. D/
uzurlidzeklu apmeru.

Atsaucas uz Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu.

Pamatojoties uz mingto, Atbildetajs liidz tiesu izbeigt tiesvedibu $aja lieta, bet, gadijunmg, ja tiesa taisa spriedunu lieta, tad — prasibu noraidit pina
apmera, un tiesas izdevumus, ja tadi radusies, piedzt no Prastajas.

Lieta 2017.gada 22.maija sagemti Prasttajas prasibas pieteikuma grozjumi un papildinajuni.

Prasttaja norada, ka péc prasibas pietelkuma iesniegSanas Prasttaja ir konstat€jusi, ka prasibai pievienotaja béma uzturlidzeklu aprékina nav
ieklavusi visas b&mam nepiecieSamas izdevumu pozicijas: valodu un peldéSanas apmacibu, izdevumus par higienas un medicinas precem, frizieri. Tapat
Prasttaja velas papildinat celto prasibu ar papildus argumentaciju.

P&c prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa ir maingjusies art lietas faktiskie apstakli, jo ar 2017.gada 15.marta spriedunm civillieta /lietas nunurs/
Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa ir piedzinusi no Prasttajas par labu vinas pilngadigajam delam /pers. H/ vzturlidzeklus 120 EUR menest, sakot
no 2016.gada 29.jtlija Iidz laikam, kad /pers. H/ pats spes sevi apgadat, tas ir, kamer /pers. H/ pastavigi nestrada un macas vai stude vispargjas,
profesionalas izgltibas iestades vai augstskolas dienas nodala (pilna laika klatieng), bet ne ilgak ka lidz 2022.gada 29.jtnjjam

Nemot vera apstakli, ka Prasttajas darba alga pec nodoklu nomaksas vidgji ir 312 EUR menest, neapSaubami pienakums maksat uzturlidzeklus
tiesas noteiktaja apmera pilngadigajam delam /pers. H/ bitiski skar So izskatamo lietu.

Ieverojot mingtos apstaklus, norada, ka Prasttaja velas grozt prasibu, t.sk. noradot vz izskatamaja lieta butiskiem apstakliem. Vienlaicigi prasibas



pieteikuma grozijumos un papildinajumos izkIasfitie argumenti ir vert€jami ka atsauksme Atbildetaja iesniegtajiem iebildumiem par celto prasibu.

Norada, ka prasibas pieteikumam Prasttaja pievienoja b&rmam nepiecieSamo uzturlidzeklu aprekinu, no kura konstat€jans, ka /pers. D/ uzturam
vid&ji menesT nepiecieSami 322,62 EUR.

Prastaja uzskata par nepiecieSamu So aprékinu precizet, jo klases fondam paredzeta summa 63 EUR tiek maksata vienu reizi gada un tehniskas
klidas del pina apmera ir pieskaitita ikmenesa izdevunmu aprekinam. Izdalot uz visu gadu, klases fonda maksajuns sastada 5,25 EUR menesi. Norada,
ka ir jagem vera, ka Sis maksajunms nav konstants un ar jaunu macibu gadu var mainities.

Tai pat laika Prasttaja nebija ieklavusi uzturlidzeklu aprekina tadas pozicijas ka higienas preces 10 EUR, veselibas apriipes nodrosinasana (vitarini,
zales) 15 EUR, frizieris 8 EUR. Lidztekus tam, bérnam ir nepiecieSama peldétapmaciba, latvieSu un anglu valodas apmaciba, ko Prasttaja nevar atlauties
vienpersoniski nodrosinat un kas veido papildus izdevumu pozicijas.

Atbilstosi pielikuma pievienotajam korigetajam IkmeéneSa bérnu vajadzbu aprekinam, kopg&jais /pers. D/ nepiecie$amo izdevumu apmérs menest
sastada 399,12 EUR menesi.

Prasttaja norada, ka ka liecina lietas materialu 16.lapa eso$a izzina, Prasttajas darba alga p&c nodokJu nomaksas Sobrid sastada vidgji 312 EUR
menes], turpretim Atbildetaja darba alga, ka paskaidrojuma ir noradyis arT pats Atbildetajs, ir 951 EUR menesi, tatad 3 reizes lielaka neka Prastajai.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 15.marta spriedumu civillieta /lietas numurs/ no Prastajas par labu pilngadigajam délam
fpers. H/ ir piedziti uzturlidzekli 120 EUR menesit

Tatad, reali Prastdjai, izpildot minéto spriedumu, ménesT uz rokas palick 192 EUR, kurus Prasitaja faktiski pind apmera izere dela /pers. D/
vajadzibam. Savukart, Prasttajai iztikas lidzekli savam vajadzibam nepaliek.

Ievérojot mingto, Prasitaja uzskata, ka Atbildétajam bitu jasedz kménesa izdevumi déla /pers. D/ uzturam 285,12 EUR apméra. Prasitaja nav
sp&jiga déla uzturam nodrosinat vairak ka valsti noteikto minimalo uzturfidzeklu summu, kas Sobrid sastada 114 EUR ménesi. Savukart, situacija, ka
Prasitajas dzivesbiedram bitu jauztur Atbildétaja dels, nav normala.

Atsaucas uz Civillikuma 179.panta pirmo dalu, Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu.

Prastaja norada, ka Atbildetajs savos paskaidrojumos ir noradiis, ka strids par uzturidzeklu piedziu /pers. D/ uzturam i atrisinats ar Rigas
pilsetas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila spriedumu civillieta /lietas numurs/, tapec Atbildetaja ieskatd nepastav tiesisks un faktisks
pamats, lai parskatitu uzturlidzeklu apmeru /pers. D/ uzturam.

Prasttaja tam nevar piekrist, jo izmaipas béma vajadzibas (t.sk. nepiecieSaniba apmeklet papildus nodarbibas) jau pats par sevi ir pietickams
pamats, lai Iogtu tiesu parskaftt noteikto uzturlidzeklu apmeru.

Norada, ka augstakmingtaja spriedumi, nosakot minimalo uzturlidzeklu summu /pers. D/ uzturam, tiesa pec biitibas nav vertejusi Prasttajas prasitas
uzurlidzeklu summas pamatotibu, bet ir vadijusies no Atbildétaja noradita, ka vins viens pats uztur vecako delu /pers. H/.

Ar 2015.gada 2.septembra Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas spriedumu civillieta /lietas numurs/ no Prasttajas par labu Atbildétajam tika
piedzti uzturlidzekli dela /pers. H/ uzturam. Savukart, ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2017.gada 15.marta spriedunu civillieta /lietas
numurs/ no Prasttajas par labu pilngadigajam delam /pers. H/ ir piedztti uzturfidzekli 120 EUR menest

Lidz ar to, lietas apstakli kops Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 9.aprila sprieduma taisBanas viennozinigi ir maingjusies, jo
faktiskajiem apstakliem neatbilst apgalvojums par to, ka Atbildetajs vienpersoniski uztur délu /pers. H/.

Prasttajas pasumi neatrodas ne automasSinas, ne nekustamais Tpasuns. Savukart, atbilstosi pasa Atbildétaja noraditajam, no laulibas laika iegta
dzvokla pardosanas sanemtie naudas lidzekli tika sadalti starp Prastaju un Atbildétaju vienadas dalas un reali ir Prasiajas vienigd manta.

Atbildetajs saviem paskaidrojumiem ir pievienojis savu un déla /pers. H/ izdevamu aprekinu.

No lidzsingjas tiesu prakses izriet, ka vecaku terigi savam vajadzibam netiek verteti, nosakot bérnam maksajamo vzturlidzekiu apmeru. Lidz ar to,
no $ada aspekta Atbildétaja pievienotais savu terigu atspogulojums pec biitibas neattiecas uz lietu.

Prasttaja vers tiesas uzmaribu vz to, ka Atbildetajs dzivokla pasumu ir iegadajies uz pusem ar /pers. P/, kas ir Atbildetaja faktiska dzvesbiedre un
ar kuru vig§ dzivo kopa. So faktu apliecina lietas materialos esoSais Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr/numurs/noraksts. No ierakstiem
minétaja zemesgramatas nodaljuma ir prezumgjams, ka zemesgramata ierakstita hipoteka attiecas uz abiem pasnickiem un nav pamata uzskatt, ka
Atbildetajam vienpersoniski biitu jaatmaksa bankai sanemtie kredita fidzekli. Lieta iesniegtas Atbildétaja bankas konta izdrukas par kredita maksajumiem
to nepierada, jo kmenesa kredita maksajumu veikSana no Atbildétaja konta vai labprafiga uznensanas /pers. P/ vieta $adus maksajumus veikt nedod
pamatu kredita maksajumu 258,30 EUR apnera ieklaut savos ikménesa izdevumos.

Norada, ka iesniegtais aprékins pats par sevi ir nekorekts ari attiecba uz délu /pers. H/, jo Prasitajai ir zinams, ka dzvokli Atbildétajs un déls
/pers. H/ dzivo kopa ar Atbildétaja dzivesbiedri /pers. P/, lidz ar to, visi maksajumi, kas attiecas uz dzvokli un komunalo pakalpojumu izmaksam ir
jadala tris dalas un nevis divas, ka to tiesai iesniedzis Atbildetajs.

Fakts, ka /pers. P/ savu dzvesvietu ir deklar€jusi citur, nepierada, ka vina nedzvo kopa ar Atbildétaju iegadataja dzvokl Riga, /adrese A/

Saja gadijuma bitu pretéji jebkadiem logikas apsvérumiem vadities tikai no dzivesvietas deklaresanas fakta, lai izdarftu secindjumu, ka /pers. P/
dzvokli Riga, /adrese A/, nedzvo.

Atbildetajs paskaidrojumam ir pievienojis AS “HAUSMASTER” izrakstitus rékinus par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem, kur
skaidri un neparprotami ka maksataji ir noradti /pers. C/ un /pers. P/.

Prastajas ieskata Atbildetajam, arm nav nekadu sk&rsiu stradat papildus darbu, ja Atbildetajs uzskata, ka lidzSingja darba vietd vipa ienakumi
pienacigai uzturlidzeklu nomaksai ir nepietickami.

Atsaucas uz Civillikuma 179.panta pirmo daju.

Norada, ka Prasttajai ir tikai videja izgfitiba un nav nekadu specialu profesionalu zinasanu, idz ar to, atbilstosi esoSajai kvalifikacijai, nav iesp&jams
atrast labak atalgotu darbu. Sawukart, pec pamatdarba stradat papildus darbu vai apmeklet kadus profesionalos kursus Prasttaja nevar, jo ir
janodarbojas ar dela /pers. D/ ikdienas apriipi un audzinasanu, it asi gemot vera bérna pusaudza vecurmi

Savos paskaidrojumos Atbildetajs parmet Prastajai, ka tiek nokluséts, ka Atbildetajs realize /pers. H/ ikdienas apripi. Tacu Prasttajas ieskata
$ads apgalvojuns ir kritiski vert€jans, jo pilngadigai personai ikdienas apriipe vairs nav nepiecieSama. Civillikuma 177.panta paredzeta bera apriipe
attiecas uz berniem lidz pilngadibas sasniegSanai. Nenoliedzami vecaku pienakuns, ko paredz Civillikuma 179.panta pirma dala, ir vzturet bérmu Iidz vigs
pats spgj sevi apgadat, bet tas nenozime pilngadiga bérna apriipi.

Nemot vera to, ka /pers. H/ i pilngadigs, savukart, /pers. D/ apripé Atbildetajs neiesaistas un nesniedz Prasitajai nekadu nematerialu atbalstu
saistiba ar jaunaka dela audzinasanu, Prasitaja uzskata, ka Atbildétajam nepiecieSanmibas gadijuma ir iesp&jas arT giit lielakus ienakunus.

Norada, ka janem vera, ka /pers. H/ ir pilngadigs un ton€r sp&j no macibam brivaja laika (piemeram, vasaras perioda) stradat algotu darbu, ko
lidz $im ar1 ir darfis, tadéjadi, nodrosinot sev zinamus iztikas lidzeklus. Savukart, /pers. D/ to vel nespgj. Prasitajas ieskata ari $is apstaklis bitu janem
vera, jo pieaugusa cilveka finansialas vajadzibas var bit lielakas, tacu nedrikstétu prevalgt par nepilngadiga béma interesem, kas i sociali mazak
arzsargats.



Vertgjot visus augstakmintos apsverumus to kopsakariba, ka art Atbildétaja darba algu un darbasp@jas, mantisko stavokli, ka arT apstakli, ka
Atbildetajs nesniedz nekadu citu palidzbu vai ieguldfjumu déla /pers. D/ audzinaSana. Prasttaja uzskata, ka, lai maksimali nodrosinatu dela /pers. D/
intereSu aizsardzibu, pastav tiesisks pamats prasit Atbildétajam uzturlidzeklu nodro$inasanu déla /pers. D/ uzuram 285,12 EUR nménesi.

Prasitaja [odz tiesu:

- pienent prasibas pieteikuma groZjumus un papildinajumus;

- piedzit no Atbildetaja uzturidzeklus dela /pers. D/ uzturam 285,12 EUR menest, bet jebkura gadjuma ne mazak ka 30% apmera no Ministru
kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas no prasibas celSanas briza lidz lakkam, kaner /pers. D/ var€s pats sevi apgadat;

- noteikt sprieduma ta nekavgjosu izpildi;

- piedztt no Atbildetaja par labu Prasitajai visus tiesaSanas izdevumus.

Tiesas s€de Prastajas parstave prasibu uztweja uz prasibas pieteikuma noradiajiem argumentiem. Prasttaja parstave noradja, ka /pers. D/
iepriek§ neapmeklgja nevienu pulciqu, ne peldéSanas nodarbibas, ne valodas apguves pulciqu, jo Prastdjai nebija Iidzeklu, lai apmaksatu $adas
nodarbibas.

Atbildetaja parstavis prasbu neatzina. Noradija, ka ne Prastaja, ne/pers. D/ personigi nav versuies pie Atbildetaja ar Iigumu palielinat
uzurlidzeklu apmeru, apmaksat nodarbibas /pers. D/, tade] Atbildetajs veic uzturidzeklu maksajumus tada apjoma ka Iidz Sim

Mofivu dala

Parbaudot civillietas materialus, Prasttaja un Atbildétaja sniegtos paskaidrojunus, tiesa atzist, ka Prastajas prasiba ir pamatota un apmierinama
daleji turpmak noradtto apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civillikuma 179.pants noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar vinu spgjam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz tevu un
mati fidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bemam izSkir tiesa.

Civillikuma 177.pants noteic, ka lidz pilngadibas sasniegSanai (219.p.) béms ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakuns
ripéties par bérmu un viga mantu un parstavét bému vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bermu nozing vina apriipi, uzraudzibu un
tiesibas noteikt vina dzvesvietu.

Bérna apriipe nozimé vina uztwréSany, t.i., diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasanu, bérna kopSanu un viga izgltosanu un
audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibas nodrosinasana, pec iesp&jas ieverojot vina individualitati, spSjas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski
derigam darbam).

Bérma uzraudziba nozime riipes par bérna pasa drosibu un tresas personas apdraud€juma noverSanu.

Atbilstosi Bernu tiestbu aizsardzibas likuma 6.panta pirmajai dalai, tiesiskajas attiecibas, kas skar bérmu, béma tiesibas un intereses ir prioritaras.
Atbilstosi mneta likuma 10.panta pirmajai dalai, be€rnam ir tiesibas vz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvertigu fizisko
un intelektualo attistibu.

Katram bémam ir jasanem atbilstoSs uzturs, apgerbs un pajumte. Bému tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta pirma dala noteic, ka atbilstosi
Civillikuma noteikumiem vecaku pienakuns ir riipeties par b&rnu un vina mantu un parstavet bému vina personiskajas un mantiskajas attiecibas.

ANO Konvencijas par bermu tiesbam 27.panta pirma dala noteic, ka dalibvalstis atzist katra bema tiesbas uz tadu dzives Iimeni, kads
nepiecieSams beéma fiziskajai, intelektualajai, garigajai, tikumiskajai un socialajai atfistibai. Minéta panta otra dala noteic, ka uz vecaku (iem) vai citam
personam, kas audzina bemu, gulstas galvena atbildiba par béma atfistibai nepiecieSamo dzives apstaklu nodrosinasanu savu sp&ju un finansialo iesp&ju
robeZas.

Likumdevgjs nav ierobezojis nosakamo uzturlidzeklu apjomu, izgemot minimalo uzturfidzekiu apneru. Ja Prastaja velas piedzt uzturlidzeklus virs
valstt noteikta minimala apn€ra, vigai, pamatojoties 1z Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punktu, ir janorada apstakli, ar kuriem pamatots
prasfjuns.

Uzturlidzeklu piedzinas prasibas, ieklaujot béma vajadzibam nepiecieSamo izdevunmu apmery, tas san€rojams ar béma realajam vajadzbam,
ieklaujot tadus izdevumus, kas apstiprinami ar pieradjumiem lieta un tiesi un faktiski attiecinami uz bérna uzturéSanu (sk. Tiesu prakses apkopojuns stridu
izskafana par aizgadibas (kopigas, atseviskas, ikdienas) un saskarsmes tiesbam un uzturfidzekliem bemam, Augstaka tiesa, 2012.gads).

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasTjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradjumi.

Tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka /pers. D/ ir Prastiajas un Atbildetaja bemns. Lieta nav strids, ka /pers. D/ dzvo kopa ar Prasitaju un Prasitaja
nodro§ina béma ikdienas apriipi. Lieta nav ari strida par uzturlidzeku maksasanas pienakunu un to, ka Atbildetajs ik menesi maksa uzturlidzeklus
Ministru kabineta noteiktaja mnimalaja apmera. Lieta pastav strids par uzturlidzeklu apmeru.

Tiesa atzist, ka izvért€jot uzturlidzeklu apméru, jaapsver béma uzturam nepiecieSamie izdevumi, vért€jot Prasitajas uzadito uzturlidzeklu aprekinu
kopsakara ar Atbildétaja iebildumiem

Prasitajas pilnvarota parstave tiesas s€dé noradija, ka Dela uzturam ik ménesi nepiecieSami uzturlidzekli 322,60 EUR apméra. Prasitaja uzskata, ka
no Atbildétaja bitu piedzenami uzturlidzekli 285,12 EUR apnéra menesi, kas ir vairak ka puse no nepiecieSamajiem izdevumiem kadi bitu sedzami
katramno vecakiem — attiecigi 161,30 EUR apmera.

Prasttaja iesniegusi tiesai aprékinu par nepiecieSamo uzturfidzeklu apméru Delam menest 322,62 EUR apnera. Izdevumu aprékinu veido izdevumi
par dzvokla uzturgSanu un apsaimnickoSanu, elektribu 73 EUR menest, partikas produktiem 90 EUR menest; apgérbiem, apaviem 25 EUR ménesT,
maksa par telefona rékinu 5,79 EUR menest; klases fonds 5,25 EUR menest; ar macibam saistitie izdevumi: kancelejas preces, macibu literatiira 35,83
EUR ménest; higienas precem 10 EUR menesT, izdevumi par veselibas apripi (vitanii, zivju ella, alergjjas preparati) 12 EUR ménest, fizieris 8 EUR
menesT, peldétapmaciba 33 EUR menest; latviesu valodas privatstundas 30 EUR menesi, anglu valodas kursi 41,25 EUR, kultiiras pasakumi (attistosas
speles, rotallietas , gramatas, kino, teatris) 30 EUR menest.

Tiesa konstate, ka Prasttaja dalgji ir iesniegusi pieradijumus par izdevumiem bérma uzturam

Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala noteic, ja tiesa atzist kadu faktu par visparzinamu, tas nav japierada. Pie $adiem faktiem pieder vestures
notikumi, dabas notikumi, ka art visparzinamas uz pieredzi pamatotas patiesibas. Jautajumu par to, vai fakts uzskatans par visparzinanu, izSkir tiesa. Ka
Senats noradyis 2011.gada 18.maija sprieduma lieta SKC-863, tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradfjumu iesniegsanas, ja tiesa atzist par
visparzinamu, ka bémam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, apgerbu, majokli, higienas piederumiem w.t.t.. Ta ka §im empiriskam



patiesibam (uz pieredz pamatotam patiesibam) nav faktisku apstakju nozimes, bet tas ir tikai secingjumi un logiski slédzieni no zinamiem faktiem, tad tas
pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto empiriskas patiesibas ka logiska slédziena loceklus (Bukovskis V.Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevunrs, 1933., 333.-336.1pp.).

Atbildétajs paskaidrojumos noradijis, ka Prasitaja nav pieradijusi, ka béma uzturam nepiecieSams terét 322,62 EUR nnesi, nav iesniegusi
attiecigus pieradjumus, uzskata par nepamatotu, ka izdevumi par dzvokla i, uzturéSanu, apsaimniekoSanu un elektribu bemam sastada 73 EUR meénest.

Tiesa atzist, ka dzves pieredze rada, ka nav iespgjams pilnigi precizi noteikt bema uzturéSanas izdevumus pa pozicijam, jo tie var biit mainigi
atkariba no vajadzibam, tacu, vadoties no dzves pieredzes, tiesa atzist, ka Prastajas aprékini ir pamatoti.

No prasibas pieteikumam pievienotajam kvitim redzans, ka izdevumi par dzvokla i, komunalajiem maksajumiem par dzvokl, ieskaitot Gideni,
apkuri, apsaimnickosanas maksu, atkritumu izveSanu kopuma svarstas no 182,90 EUR lidz 214,42 EUR nenesT (lietas 20.lapa). Savukart maksa
elektroenergjjas izmantosanu sastada aptuveni 16,52 EUR menesi (lietas 19.lapa). Maksa par telefona rekinu sastada 5,79 EUR nmenesi (lietas 17.lapa)
un maksa par televizijas un interneta abon€Sanu sastada 18,50 EUR menesi. Prastaja norada, ka izdevumi par dzivokla apsaimniekoSanu kopa ar
komunalajiem maksajumiem vienai personai — bérmam sastada 73 EUR menest.

Tiesa nem vera, ka dzivokla apsaimniekoSanu kopa ar komunaliem pakalpojumiem sevi ietver arT maksajumus par televiziju un internetu. Tiesa atzt
par vispar zinamu faktu, ka misdiends internets kluvis par pasaules komunikaciju un informacijas infrastruktiiras pamatsastavdaju fidztekus presei,
televizijai un telekomunikaciju fiklam. Ka arf interneta ir piecjama informécija par gimenes arsta un citu specialistu pieejanibu. Lidz ar ko tiesa atzist, ka
$o izdevumu ieklausana bema uztura izdevumos ir pienemama.

Tiesa, gemot vera dzve giitos noverojuns, atzist, ka Prastajas noradita summa — 73 EUR ir sapratiga un atbilstosa vienas personas izdevumiem
par dzivojamo telpu Rigas pilseta. Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, kas lautu izdarit secinajunu, ka summa 73 EUR menest par majokla
wztwrsanu, $aja gadjuma bema dala, ir nesaneriga vai saistta ar greznuma izdevumiem Lidz ar ko tiesa Atbildeétaja iebildunus Saja dala atzist par
nepamatotiem. Tiesas ieskatd izdevumi par dzvokli Riga 225 EUR apnera (taja skaita, internetu, televiziju) trijiem cilvékiem nav atzistami par
parmerigiem

Prasttaja noradfjusi, ka Delam biitu nepiecieSamas latviesu valodas privatstundas, kas sastaditu 30 EUR menest, peldétapmaciba, kas sastaditu 30
EUR menest un angju valodas kursi, kas sastaditu 41,25 EUR apnera. Prasitaja, paskaidro, ka fidz $im Prasttajai nav bijjusi iespgja nodrosinat Delam
iepriek§ minétas arpus skolas nodarbibas, jo finansiali tas nebija iesp&jams, tade] Sie izdevumi ieklauti kmeénesa bérna vajadzibu aprekina, ja tiktu
sagents lielaks uzturlidzeklu apmers no Atbildetaja.

Ari no lietas materialiem redzans, ka Vladislavs neapmekIE latvieSu un anglu valodas privatstundas, peldétapmécibu. Tiesa atzist par nepamatotu
Prasitajas parstaves noradito, ka béms veletos apmeklet §is nodarbibas, ta¢u paslaik tas neapmekle, un uzskata, ka kopgja izdevunu aprekina ir
ieklayjami tikai realie maksajumi nevis iesp&jamie vai velamie.

Tiesa atzist, ka prasiba dald par uzturlidzeklu piedzipu 104,25 EUR (peldétapmiiciba 33 EUR, latviesu valodas privatstundas 30 EUR, anglu
valodas kursi 41,25 EUR) apnra ik ménesi prasiba noraidama.

Tiesa norada, ka katra vecaka pienakurs ir nodros$inat bérna garigo un fizisko attistibu, kas attiecas vienlidzigi uz abiem vecakiem

Vienlaikus tiesa norada, ka arT Augstakas tiesas Senats 2011.gada 18.maija sprieduma lieta Nr.SKC-863/2011 i atznis, ka prasibas par
uzuriidzeklu piedzigu p€c ta prasjuma rakstura nav iespgjams preciz, balstoties uz lietd esoSiem pieradjumiem, noteikt konstantu piedzenamo
uzturfidzekla apmeru un mediciskie izdevumi atSkiras atkariba no ta, vai bems slimo; izdevumi par majokli atSkiras ziemas un vasaras ménesSos u.t.t.

Bez tam no logikas un dZivé giitiem novérojumiem tiesa norada, ka pilnigi visus béma izdevumus neviena apréekina nav iesp&jams ietvert un beérna
audzinasanas un apripes gaita var rasties papildus neparedzeti izdevumi, tapat tiesa norada, ka izdevumi tam vecakam, kur§ ikdiena riip&jas par bernu un
audzina to, vienmer ir lielaki tam vecakam, kur§ ar bérnu pavada mazak vai nemaz laika.

Par citiem izdevumiem tiesai nav pamata atzit par nepamatotam bérna uzturéSanas izdevumus, kas noraditi prasibas pieteikuma un kuras tiesas séde
mingja Prasitdja parstave, jo bérnam visparpienenti ir nepiecieSami — partika, apgerbs, izglitosana, gariga attistiba un tml.

Tiesa atzist, ka Prasitajas prasiba apmierinama daleji un no Atbildetaja piedzenami uzturfidzekli 145 EUR ménesi, paredzot, ka $is apmers nakotné
nedrikst biit mazaks par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta lieta Nr. SKC-556 ir atzinis, ka iztulkojot Latvijas Republikas Satversmes
92.pantu un Civilprocesa likuma 1.pantu saistiba ar Civillikuma tiesibu normém, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, prasibas par uzturlidzekliu
piedzigu bermu uzturam, tie piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigd persona uzsak savu ar likumu garanteto
civilo tiestbu aizsardzibas realizaciju tiesa. Lidz ar to atzistans, ka ar tiesas spriedumu uzturlidzekli no Atbildétaja piedzenami no 2017.gada 19 janvara.

Bez tam, tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam, uzturfidzekli bérma uzturam ir piedzenami nekavgjoties,
ka to Iogusi Prasttaja.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2017.gada 27.marta lemunu no Atbildétaja piedztti pagaidu uzturlidzekli béma uzturam
114 EUR apnera, bet ne mazak ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas, sakot no 2017.gada 19 janvara fidz
sprieduma taisianai lieta (lietas 86.-90.1apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 238. !panta sepfitas dalas noteikumiem, ar spriedunu tick partraukta uzturlidzeku piedzina pec minéta nolémuma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu Prasitaja tika atbrivota no valsts nodevas samaksas.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu valsts nodeva par prasibas pieteikkumu sastada 261 EUR, kas
saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenama no Atbildeétaja par labu valstij.

Valsts nodevas apmers noteikts saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta noteikto, no viena gada maksajuma summas —
1740 EUR (145 EUR x 12) apera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.pantam, no Atbildétaja piedzenami arT ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu
6,45 EUR (lietas 1.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka Prasttaja samaksajusi 200 EUR apmera zverinatam advokatam par juridiskas palidzibas sniegSanu (lietas 113.1apa).

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas a) apaksSpunkts noteic, ka atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantiska rakstura un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak ka 30 procentiem no prasjuma
apmierinamas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksinmala atlidzbas apmera.

Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa uzskata par pamatotu Prasttajas igumu ar lietas veSanu saistitos izdevamus — izdevunmus advokata palidzibas
samaksai 200 EUR apnera piedzigu no Atbildétaja.



Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu Atbildétajam nosakams sprieduma dala par valsts nodevas piedzinu labpratigas izpildes

termips, 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.pantu, 35.pantu, 42.panta pirmo dalu, 193.pantu, 204. 'pantu,

nosprieda:

Dalgji apmierinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par uzturlidzeklu piedzigu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uzurlidzeklus déla /pers. D/, personas
kods /personas kods/, uzturam 145 EUR (viens simts ¢etrdesmit pieci euro) k ménesi sakot no 2017.gada 19.janvara, bet ne mazak ka 30% apméra no
Ministru kabineta noteiktas mininélas ménesa darba algas lidz /pers. D/, personas kods /personas kods/, pingadibai.

Piedzenot uzturlidzeklus nemams vera /pers. C/, personas kods /personas kods/, no 2017.gada 19.janvara samaksato uzturlidzeklu apmers.

Atz par speku zaud&jusu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 27.marta lemumu par pagaidu uzturidzeklu piedzinu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 200
EUR (divi simti euro) apmera.

Samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, nor€kinu konta /konts/

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 261 EUR (divi simti seSdesmit viens exro) apnera, kas
iemaksajama: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LVS5TREL1060190911200, BIC kods: TRELLV22, iemaksas merkis: valsts
nodeva tiesu iestade — civillieta Nr. C30417817.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,45 EUR (sesieuro, 45 centi)
apnera, kas iemaksajami: Tiesu administracija; registracijas Nr.90001672316; konta Nr.LV51TREL2190458019000; BIC kods TRELLV22,
iemaksas merkis: 21499 - civillieta Nr. C30417817.

Spriedunu dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildtt nekavejosi.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, terminu 10 (desmit) dienas sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevunu samaksu
valstij un dala par lietas veSanu saisftto izdevunm atlidzinaSanu prastajai, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedums tiks sastadits 2017.gada 5.septembri.

Pilns spriedumms pieejams 2017.gada 12.septembri

Tiesnese Z. Studente



