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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja S.Kanenberga,

tiesneses |.Meldere un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,Latvijas Pilsoniska Cilvektiestbu Komisija”
pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta izdo$anu, par Rigas barintiesas 2011.gada 22.septembra Iémuma Nr.1 — 6/2139
atzi8anu par prettiesisku un kaitéjuma atfidzinajumu /pers. A/ Ls 80 000 apméra, sakara ar Rigas barintiesas apelacijas sidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedumu dala.

Aprakstosa daja

[1] Administrativaja rajona tiesd sanemts biedribas ,Latvijas Pilsoniska Cilvéktiesibu komisija” (turpmak — Biedriba) pieteikums un
pieteikuma papildinajumi, kuros noradits turpmak minétais.

[1.1] Biedriba pieteikumu iesniegusi ka Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 29.panta subjekts ar noliku aizstavéet
ricibnespéjiga /pers. Al intereses.

[1.2]/pers. A/ atradanas piespiedu kartad socialas apripes centra ,Zemgale” filialé Jlle” (turpmak arf — Socialas apripes centrs)
parkapj Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak ari - ANO) Visparéjas Cilveéktiesibu deklaracijas 4.pantu, tadé| Biedriba lidz
nekavéjoties atbrivot /pers. A/ no Socialas apriipes centra, jo saskana ar saistibam, kas izriet no starptautiskajiem dokumentiem, par
/pers. A/ brivibas atnemSanu var lemt tikai tiesa, nevis privatpersona /pers. B/, kas tobrid bija /pers. A/ aizgadne. Biedriba l0dz atbrivot
no /pers. A/ aizgadnu pienakumu pildiSanas /pers. B/ un /pers. C/. Par /pers. A/ aizgadni Biedriba lGdz apstiprinat Biedribas biedru
Ipers. D/.

[1.3] Lagts art atdzinat /pers. A/ nodarito kaitéjumu Ls 80 000 apméra par Rigas barintiesas (turpmak ari — Barintiesa) ricibu un
pienemtajiem lémumiem /pers. A/ aizgadnibas lieta.

E/un/pers. D/.



[3] Ar Barintiesas 2011.gada 22.septembra |émumu Nr.1 - 6/2137 nolemts atcelt /pers. B/ un/pers. C/ no /pers. A/ lldzaizgadnu
pienakumu pildiSanas; ar [eEmumu Nr.1 - 6/2138 nolemts iecelt /pers. E/ par /pers. A/ aizgadni un ar lemumu Nr.1 — 6/2139 (turpmak —
Lémums) nolemts atteikt /pers. D/ iecelt par ldzaizgadni /pers. A/.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 13.janvara lémumu pienemts pieteikumspar labvéliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru par /pers. A/ (turpmak — pieteicéjs) ldzaizgadni tiktu apstiprinats /pers. D/, un kaitéjuma atlidzinajumu pieteicéjam Ls
80 000 apméra.

[56] Administrativaja rajona tiesa sanemti Barintiesas (turpmak arm — atbildétaja) rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka
pieteikumu neatzist un l0dz izbeigt tiesvedibu, jo laika, kad pieteicgjs tika uznemts Biedriba, vins jau bija atzits par ricibnespéjigu, lldz
ar to Biedriba nebija tiesiga iesniegt pieteikumu ka APL 29.panta subjekts.

Paskaidrojuma noradti turpmak minétie argumenti.

[6.1] Ipers. D/ izteicis vélmi uznemties vienigi juridiskas palidzZibas sniegSanu pieteicéjam, tacu gatavibu risinat sadzives jautajumus un
uznemties gadibu par pieteicéja personibu /pers. D/ nav izteicis. /pers. D/ nav juridiskas izglftibas un ir konstatétas noteiktas veselibas
problémas.

[5.2] Nemot véra Civilikuma 316.pantu un to, ka pieteicéja aizgadniba nav grita un sareZgta, ka ari pieteicéja izteikto viedokli par
vienu aizgadni, pieteicéja interesés ir iecelt vinam vienu aizgadni, un par labako aizgadna kandidatu ir atzZistams /pers. E/.

[6.3] Konkrétaja lieta bija jaizbeidz lieta par/pers. D/ iesp&jamo iecelSanu par pieteicéja aizgadni, tacu, ta8 ka viens no lietas
ierosinaSanas iemesliem bija pieteic€ja ligums, rezolutivas dalas formuléjums atteikuma veida bitu saprotamaks ricibnespéjigajam.

[6.4] Nemot véra judikatlras atzinas, /pers. D/ nav subjektivo tiestbu prast iecelt vinu par lidzaizgadni, jo vins nav pieteicéja radinieks.

[6.5] Pieteicéja aizgadnibas lietas materialos ir Rigas apgabaltiesas zvérinatas notares L.Relinas 2011.gada 21.oktobrT izsniegta
pilnvara, kura /pers. E/ pilnvarojis /pers. D/ parstavét pieteicéja intereses jebkura jautdjuma visas tiesu instancés, barintiesa,
Skiréjtiesas, ka ari valsts, pasvaldibu, policijas, prokuratiras, administrativajas iestadés. Tacu kop$ /pers. D/ ir izdota ST pilnvara, vins
nav rikojies, lai pieteicéjs turpmak varétu neuzturéties Socialas apripes centra, lai gan/pers. D/ vélme iecelt vinu par lidzaizgadni
pieteicéjam saistita tieSi ar pieteicéja dzZivesvietas mainu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 4.aprila IEmumu lieta pieaicinats Latvijas Republikas Tiesibsargs atzinuma
sniegSanai, un Tiesibsarga atzinums Administrativaja rajona tiesa sanemts 2012.gada 23.aprill.

[7] Administrativaja rajona tiesd 2012.gada 10.aprill sanemta biedribas ,Resursu centrs cilveékiem ar garigiem traucéjumiem ,Zelda™
(turpmak — biedriba ,Zelda”) véstule, un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 11.aprila |lemumu biedribai ,Zelda”
atlauts bt par amicus curiae lieta un sniegt viedokli.

[8] Administrativaja rajona tiesa sanemts Biedribas viedoklis par biedribas ,Zelda” viedokli, kura noradits, ka pievienojas biedrbas
,Zelda” viedoklim un atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 17 .janvara spriedumu lieta Nr.36760/06, kura ir analogiska
izskatamajai lietai.

[9] Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas viedoklis par biedribas ,Zelda” viedokli, kura, citstarp, noradis, ka piekrit
viedoklim, ka nacionalie normativie akti neparedz ricbnespéjigai personai tiesibas staties biedribas, talu nepiekrit, ka Latvijas
Republikas Satversme (turpmak — Satversme) un citi cilvéktiesibas reguléjosSie dokumenti kopuma pielauj $adu iespéju. Nemot véra,
ka pasreiz nav spéeka vienigi Civillikuma 358.pants, bet paréjais aizgadnibas tiesiskais reguléjums ir spéka esoSs un nav mainijies,
nav pamata pienemt, ka ricbnespéjiga persona var bit par kadas biedribas biedru. Sadu tiesibu neparedzé$ana personai pasarga to
no biedribas parstavju iespéjamas negodpratigas ricibas. Ja persona tomér varétu bt kadas biedribas biedrs un biedriba varétu to
parstaveét, izveidotos situacija, ka jebkura persona var rikoties ricibnespéjigas personas varda bez atbildétajas kontroles.

Ricibnespéjigas personas viedoklim nav priekSroka par aizgadna viedokli, jo personas veselibas stavoklis var ietekmét vinas spé&ju
objektvi uztvert situaciju un sniegt adekvatu viedokli.

[10] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedumu noraidits atbildétajas logums par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
pieteikums dalgji apmierinats un uzlikts par pienakumu atbildétajai izdot administrativo aktu, ar kuru par pieteicéja ldzaizgadni tiktu
apstiprinats /pers. D/, un konstatéts, ka Lémums bija prettiesisks, un noraidits pieteikums dala par kaitéjuma atlidzinajumu
pieteicéjam Ls 80 000 apméra.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.



[10.1] Tiesa konstatéja, ka Biedribu un nodibinajumu likuma 2.panta pirma dala noteic, ka biedriba ir brivpratiga personu apvieniba,
kas nodibinata, lai sasniegtu statitos noteikto mérki, kam nav pelnas giSanas rakstura. Savukart 1 likuma 29.panta pirma dala
paredz, ka valde pienem Iémumu par biedra uznemSanu biedrib3, ja vien statiti nenosaka citadi. Minéta likuma 29.panta ceturta dala
noteic, ka biedra daliba biedrba nav nododama treSajam personam vai mantojama, ja vien likums nenosaka citadi. Nemot véra
minéto, secinams, ka Biedribu un nodibinajumu likums neregulé to, vai par biedribas biedru var k|Gt ari ricibnespéjiga persona. Tacu
no STlikuma izriet, ka dalba biedriba ir personiska tiesiba.

Tiesas ieskata Civilikuma 361.pants neparprotami noteic, ka aizgadniba esoSo gara slimo darbiba attiecba uz vipu mantiskajam
tiesbam nav spéka. Tacu, interpretéjot So normu attiecba uz personiskajam tiesibam, ir janem véra tas, ka dalba biedriba ir
biedroSanas brivibas izpausme. BiedroSanas briviba ka viena no cilvéktiesibam ir garantéta gan Satversmes 102.panta, gan ANO
Starptautiskd pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 22.pantd un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Cilvéktiesibu konvencija) 11.panta. Visos $ajos dokumentos biedroSanas briviba ir garantéta ikvienam.
Juridiskaja literatdra ir noradis, ka nav pamata attieciba uz cilvéktiesibam likt vienadibas Zimi starp personas ricbspé&ju un spéju
Tstenot cilvéktiesibas. Cilvéktiesibu joma ricibspéjas ierobezojumi var skart mantisko tiesibu jomu, nevis personisko tiesibu jomu. Ja
cilveks spéj piedalties sapulcé vai gajiena, spéj paust savu viedokli, tad vin$ spéj ari realizét attiecigas cilvéktiesibas (Hufen F.
Staatsrecht Il. Grundrechte. C.H.Beck, Miinchen 2007, S.89.). Turklat janem véra, ka arTANO Konvencijas par personu ar invaliditati

atzita par ricibnespéjigu, automatiski nenozZimé to, ka ta nevar bt par biedribas biedru.

Turklat janem véra, ka, ka to pamatoti ir noradijjis Tiesibsargs un biedriba ,Zelda”, no cilvéktiesibam izriet tas, ka nav pielaujama
pilniga ricbspéjas atnemSana personai. To ir atzinusi art Satversmes tiesa sava 2010.gada 27.decembra sprieduma lieta Nr.2010 —
38 — 01. Lai arT atbilstoSi Sim spriedumam, Civillikuma 358.pants un 364.pants par neatbilstoSiem Satversmes 96.pantam un spéka
neesoSiem ir atzti tikai no 2012.gada 1.janvara, tacu tiesas ieskata ir janem véra, ka tas tika noteikts, lai dotu likumdevéjam
pienacigu laiku jauna reguléjuma izstradei. Lidz ar to tiesibu normu pieméroSana ari lidz 2012.gada 1.janvarim bija janem véra
Satversmes tiesas sprieduma paustas atzinas, kuras turklat izriet arm no Latvijas starptautiskajam saistbam, kuras Latvija bija
uznémusies jau pirms 2012.gada 1.janvara. Nemot véra minéto, tiesas ieskata tiesai gan pieteikuma sanemsanas bridi 2011.gad3,
gan arf lietas ierosinaSanas bridi nebija pamats automatiski pienemt, ka pieteicéjs nevar bt par biedribas biedru.

[10.2] Sanemot pieteikumu, tiesa néma véra gan juridiskaja literatira (Rodina A., Konstitucionalas stdzibas teorija un prakse
Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 73.-78.lpp.), gan arT Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2010 — 38 — 01 ietvertas atzinas,
ka tas, ka persona ir atzta par ricbnespéjigu, nevar bat par pamatu, lai automatiski secinatu, ka $ada persona nevar iesniegt
pieteikumu. Ja persona tiesa vérsas jautdjuma, kas tiesi saistits ar tas ricibspéju, tad tiesai nav pamata atteikties pienemt pieteikumu
tikai ricibnespéjas dél, jo pretéja gadjuma personai varétu tikt nepamatoti liegtas iespé€jas aizstavét savas pamattiesibas. Ta ka
pieteikuma bija lgts atcelt esoSos aizgadnus un iecelt citus, tiesa uzskatija, ka pieteikums ir saistits ar ricibsp&ju un pie Sadiem
apstakliem nav pamatoti prast, lai persona savas tiesibas realiz€é ar aizgadnu palidzibu, pret kuriem persona vérsas. Tas neatbrivotu
tiesu no pienakuma lietas izskatiSanas gaita noskaidrot, vai pieteikuma paustais atbilst pieteicéja patiesajai gribai.

[10.3] Lieta tika ierosinata 2012.gada 13.janvar. AtbilstoSi Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra spriedumam lietd Nr.2010 —
38 — 01 spéku jau bija zaudgjis Civilikuma 358. un 364.pants. Nemot véra Satversmes tiesas sprieduma ietverto motivaciju, péc
2012.gada 1.janvara vairs nav pamata uzskatit personu par pilnigi ricbnespéjigu. K& pamatoti noradits biedribas ,Zelda” véstule,
janem véra ar tas, ka 2011.gada 15.novembri Saeima tika iesniegti likumprojekti par grozjumiem vairakos likumos tostarp
Civillikuma, atbilstoSi kuriem personas ricibspéju varés ierobezot tikai dalgji un personiskas tiesibas ierobezot nevarés. Turklat tiesas
sédeé pieteicéja aizgadnis /pers. E/ noradia, ka vins atbalsta pieteicéja dalibu Biedriba un atbalsta art pieteikumu.

Nemot véra minéto, tiesa secinaja, ka lietas ierosina8anas bridi tiesai nebija un lietas izskatiSanas briditiesai nav pamata uzskatt, ka
pieteicéjs nevar bit par Biedribas biedru. Lidz ar to tiesa atzina, ka tiesai nav pamata izbeigt tiesvedibu lietd, pamatojoties uz APL
282.panta 2.punktu.

[10.4] Atbilstosi Civilikuma 360.pantam, ja tiesa atzist personu par ricibas nespéjigu gara slimibas vai planpratibas dé|, ta pazino par
to barintiesai, kas péc vajadzibas iece| par gara slimo vienu vai vairakus aizgadnus, kam uzdod vina mantas parvaldibu un seviSku
gadibu par vina personu, neuzliekot tomér aizgadniem pienakumu pasiem kopt gara slimo. Tatad ST norma paredz, ka personai var
bdt arf vairaki aizgadni, tomér ta nenosaka, kddos gadijumos butu iecelami vairaki aizgadni. Tacu Civillikuma 356.pants paredz, ka
aizgadniba par pilngadigajiem paklauta attiecigiem noteikumiem par aizbildnibu par nepilngadigajiem, ciktal Sie noteikumi neruna
pretim sekojoSiem. Savukart Civilikuma 316.pants noteic, ka katras aizbildnibas parvaldibai iecelams viens aizbildnis. Seviski
gratam un sarezgitam aizbildnibam var iecelt ari vairakus aizbildnus, tomér ne vairak par trijiem.

Nemot véra minéto, secinams, ka personai var iecelt vairak ka vienu aizgadni, ja aizgadniba ir seviski grita un sarezgta.

[10.5] lzvertgjot Civilikuma normas un atbildétajas praksi, tiesa secinaja, ka aizgadniba par seviski gritu un sarezgiu var tikt uzskafita
divos gadijumos. Pirmkart, aizgadniba var bit objektivi seviSki griita un sarezgta, ja aizgadnibas ietvaros risinamo jautajumu loks ir
sareZgits ikvienam potencialajam aizgadnim. Otrkart, aizgadniba var blt subjektivi grita un sarezgita. Proti, aizgadniba ir grdta un
sarezgita konkrétam eso$ajam vai potencialajam aizgadnim, kur§ savu personisko apstak|u d&| nespéj viens pats risinat visus ar
aizgadnibu saistitos jautdjumos. Tiesas ieskata aizgadniba ir atzZistama par seviski gritu un sarezgiu Civilikuma 316.panta izpratné
ari subjektivo gratibu un sarezgitbas dé|, jo ir janem véra, ka aizgadniba uzliek aizgadnim nopietnus pienakumus un atbildibu par citu
personu. Ne vienmér ir iespéjams atrast cilvéku, kas ir gatavs un spéjigs viens pats uznemties atbildibu par visu jautajumu risinaSanu.
Tiesas ieskata ta ir atbildiga riciba, ja aizgadnis apzinas, ka savu personisko Tpasibu vai personisko apstak|u dé| vin$ viens pats
nevarés pilnvertigi nodrosinat ricibnespéjigas personas visu intereSu aizsardzibu un l0dz iecelt vél vienu aizgadni ricibnespéjigajai
personai. L1dz ar to tiesas ieskata aizgadnibu par seviski gritu un sarezgitu ir pamats atzit gan tad, ja ta ir objektivi seviski grata un
sareZgtta, gan arftad, ja ta ir subjektivi seviski grita un sarezgta.

[10.6] Izvértgjot konkréto gadijumu, tiesa secinaja, ka pieteicéja gadijuma aizgadniba ir gan objektivi seviski grita un sarezgtta, gan art
subjektivi seviski grita un sarezgta.



Tiesa konstatéja, ka pieteicéja aizgadnis /pers. E/ uzskata, ka ir nepiecieSams risinat jautajumu par ricbspéjas atjaunoSanu
pieteicéjam, ka ari izvértét, vai ricibspéjas atnemSanas procesa netika pielauti parkapumi. No lietas materialiem izriet, ka art pats
pieteicgjs uzskata, ka ir nepiecieSams Sos jautdjumus risinat. Tiesas ieskata ir janem véra ari tas, ka ar Satversmes tiesas
2010.gada 27.decembra spriedumu lieta Nr.2010 — 38 — 01 atzits, ka nav pielaujama pilniga ricibspéjas atnemSana personai. Lai art
atbilstoSi Sim spriedumam dz 2012.gada 1.janvarim reguléjums saistiba ar personu ricibspéjas ierobezoSanu vél nav stajies speka,
tomér tas nozZimé, ka tuvakaja laika jebkura gadijuma bis nepiecieSams nodroSinat to, ka tiek parvértéts jautajums par pieteicéja
ricbspéjas apjomu.Tiesas ieskatd $§adu jautajumu risinasana ir atzZistama par seviski gritu un sarezgtu lielakai dalai aizgadnu, kas
veiksmigi spéj ikdiena kartot aizgadniba esosas personas personisko un mantisko jautajumu risinasanu. Turklat no lietas materialiem
izriet, ka nepietiekami akfiva darbiba pieteic€ja ricibspéjas atjaunoSanas iespéju izvértéSana bija viens no galvenajiem iemesliem,
kapéc atbildétaja no aizgadna pienakumu pildiSanas atcéla iepriek§€jos pieteicéja aizgadnus. Lidz ar to tiesas ieskata ir pamats
atzt, ka pieteicéja gadijuma aizgadniba ir objektivi seviski grita un sarezgia.

Tiesa konstatéja, ka pieteicéja aizgadnis /pers. E/ ir noradijis, ka vin$ var veiksmigi risinat aizgadnibas ikdienas jautajumus. Tacu, ta
ka vins ir gan aiznemts darba, gan art vipam ir janodarbojas ar pieteicéja aizgadnibas ikdienas jautajumu risindSanu, vinam nav
pietiekami daudz laika, ko veltit iespéjamai pieteicgja ricibspé&jas atjaunoSanai un tam, lai nodrosSinatu, ka tiek izvertéts, vai ricibspéjas
atnemsSanas procesa netika pielauti parkapumi. Turklat /pers. E/ noradija, ka vinam nav ari pieredzes jautdjumu kartoSana iestadés un
tiesas. Nemot véra minéto, tiesa secinaja, ka /pers. E/ personisko apstak|u dé| (laika trkums) un art personisko Tpasibu (pieredzes
trikums jautajumu karto$ana iestadés un tiesa) aizgadniba konkrétaja gadijuma ir atzZistama par subjektivi seviski gritu un sarezgtu.

Nemot véra minéto, tiesa secinaja, ka pieteicéja aizgadnibu ir pamats atzit gan objektivi, gan subjektivi par seviski gritu un sarezgiu.

[10.7] No Civilikuma 316.panta izriet, ka ar aizgadnibas atzZiSanu par seviski gritu un sarezgitu nav pietiekami, lai secinatu, ka
atbildétajai ir pienakums obligati iecelt personai vél vienu aizgadni. No Civilikuma 316.panta izriet, ka atbildétajai ir pieSkirta ricbas
briviba attieciba uz administrativa akta izdoSanu.

[10.8] Lai ricbas briviba tiktu pareizi izmantota, iestadei ir javeic lietderibas apsvérumi. No atbildétdjas paskaidrojumiem izriet, ka
8ados gadijumos ir jaizverté tadi apstakli ka tas, vai konkréta persona piekrt k|Gt par lidzaizgadni, kads ir ricbbnespéjigas personas
viedoklis par vél viena aizgadna iecelSanu, kads ir eso$a aizgadna viedoklis par vél viena aizgadna iecelSanu, ka ari tas, vai konkréta
gadijuma nepastav iespéja attiecigos aizgadnibas jautajumus risinat cita veida un vai potenciala lidzaizgadna personiba ir piemérota
aizgadna pienakumu pildisanai. Tiesa atzina par pamatotu atbildétajas viedokli, ka Sie ir tie apstakli, kas ir javerte, lemjot par ricibas
brivibas izmantoSanu vél viena aizgadna iecelSanas gadijuma.

[10.9] Tiesa konstatéja, ka atbildétaja ir vertéjusi turpmak minétos apstaklus.

[10.9.1] Atbildetaja ir konstatéjusi, ka /pers. D/ piekrit k|Gt par pieteic€ja aizgadni. /pers. D/ ir noradijis, ka /pers. E/ varétu turpinat
risinat ikdienas jautdjumus, bet /pers. D/ risinatu juridiskos jautdjumus. /pers. D/ art tiesas sédé apstiprindja, ka joprojam ir gatavs k|at
par pieteicéja aizgadni.

Atbildétaja ir konstatéjusi, ka pieteicéjs ir parakstijis iesniegumu, kura vins noradija, ka vélas, lai /pers. D/ ieceltu par vina idzaizgadni.
Tac¢u no lietas materidliem izriet, ka vélak pieteicéjs nav atcergjies, ka ir parakstjis tieSi $8ada satura iesniegumu. Tiesas sédé
pieteicgjs noradia, ka vins vélas, lai vinam tiktu iecelti divi aizgadni.

Tiesa konstatéja, ka no lietas materidliem izriet, ka /pers. E/ vélas, lai /pers. D/ ieceltu par pieteicéja lidzaizgadni. /pers. E/ ari norada,
ka vins pats varétu risinat ikdienas jautajumus, bet /pers. D/ varétu risinat juridiskos jautajumus.

Nemot véra minéto, tiesa secinaja, ka neviena no iesaistitajam personam neiebilst pret /pers. D/ iecelSanu par pieteicéja ldzaizgadni.
Gan /pers. D/, gan/pers. E/, ir paudusi gatavibu darboties ka ldzaizgadni. Lai ar1 pieteicéjs ne vienmér ir paudis skaidru viedokli par
to, ka vinam ir vajadzigs vél viens aizgadnis, tacu no lietas materidliem ir redzams, ka pieteicéjs pats art vélas, lai tiktu risinats
jautajums par ricibspéjas atjauno$anu, un vinpam nav iebildumu pret to, ka /pers. D/ palidzétu risinat Sos jautajumus. Ta ka pieteicgjs ir
parakstijis iesniegumu par /pers. D/ iecelS8anu par vina aizgadni, tiesas sédé vinS apstiprindja, ka vélas divus aizgadnus, un ari
pieteicéja esoSais aizgadnis ir noradijis, ka vélas /pers. D/ iecelSanu par dzaizgadni, tiesai nebija pamata apSaubt, ka pieteicéjs
VElas, lai /pers. D/ tiktu iecelts par vina aizgadni.

[10.9.2] Izvértejot to, vai nepastav citi veidi, ka risinat jautajumu par ricibspéjas atjaunoSanu pieteicéjam un ricibspéjas atnpemsanas
tiesiskuma izvérteéjumu, atbildétaja noradijusi, ka /pers. E/ varétu Sos jautajumus risinat, izmatojot kompetenta jurista palidzibu, ka arfir
iespéjams /pers. D/ izdot pilnvaru attiecigu darbibu veikSanai.

Tiesas ieskata atbildétaja konkrétaja gadijuma ir nepamatoti uzskatijusi, ka jurista palidzZiba varétu bit alternativa /pers. D/ iecelSanai
par ldzaizgadni. Pirmkart, ir janem véra, ka jurista algoSana rada papildus izdevumus /pers. E/ un pieteicéjam. Otrkart, jurista
algoSana neatbrivotu /pers. E/ no iesaistiSanas pieteicéja ricibspéjas jautdjumu risinaSana, jo /pers. E/ bitu regulari jasazinas ar So
juristu, lai sekotu ldzi lietu virzibai.

Tapat tiesas ieskata atbildétaja nepamatoti uzskatiusi, ka priekSroka ir dodama tadam risindjumam ka pilnvaras izsniegSana /pers.
D/. Tiesa atzina, ka /pers. D/ principa varétu darboties attiecigo jautdajumu risinaSana ari uz pilnvaras pamata. Tacu nav pamata
apgalvot, ka pilnvaras izsniegSana noteikti batu labaks risinajums. /pers. D/ tiesas sédé noradija, ka vinam ir radusies sareZgijumi,
darbojoties uz pilnvaras pamata. Tiesas ieskatd $§ada gadijuma, kad pastav diezgan dzvértigas alternativas, ka risinat attiecigos
jautajumus, lielaks svars butu pieSkirams eso$a aizgadna viedoklim par labako risinajumu, it pasi tapéc, ka konkrétaja gadijuma
aizgadniba ir atzistama par subjektivi gritu un sarezgitu. Tiesa konstatéja, ka no /pers. E/ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
labaks risinajums batu /pers. D/ iecelSana par lidzaizgadni.

[10.9.3] Atbildéetaja ir vértéjusi ari /pers. D/ personibu. No lietas materialiem un atbildétajas parstaves paskaidrojumiem tiesas sédé
izriet, ka atbildétaja nav uzskatijusi par iesp&jamu /pers. D/ iecelSanu par ldzaizgadni tapéc, ka /pers. D/ nav juridiskas izgltibas, ka
ar atbildétajai ir bazas par to, vai /pers. D/ ka ldzaizgadnis vienmér rikosies godpratigi pieteicéja labakajas interesés.



Tiesa atzina, ka atbildétaja nepamatoti ir pieskirusi nozimi faktam, ka /pers. D/ nav juridiskas izglitibas. Atbildétaja nav némusi véra to,
ka /pers. E/ ieskata vinam ir vajadziga vél viena aizgadna palidziba tieSi laika trikuma un pieredzes trikuma dél, nevis tikai juridisko
zinaSanu trikuma dé|. Sadalot pienakumus, katra aizgadna pienakumu apjoms bitu mazaks, lidz ar to viniem varétu bat pietiekami
daudz laika attiecigo pienakumu izpildei. lzvértéjot /pers. D/ pieredz, tiesa atzina, ka /pers. D/ personibas Ipatnibas nozZimé to, ka
iestazu parstavjiem ne vienmér saskarsme ar /pers. D/ ir |oti vienkarSa. TaCu tas tiesas ieskatd nevar bit pamats, lai noliegtu, ka
Ipers. D/ ir pietiekama pieredze dazadu jautajumu risindSana iestadés un tiesas. Turklat tiesai neradas Saubas par to, ka /pers. D/ ir
ari labakas zinaSanas par ricibspéjas atnpemsanas un atjaunoSanas tiesisko reguléjumu neka /pers. E/. Lidz ar to tiesas ieskata nav
pamata uzskatt, ka /pers. D/ palidziba /pers. E/ nebis lietderiga.

lzvértéjot atbildétajas Saubas par to, vai /pers. D/ ka lidzaizgadnis vienmér rikosies godpratigi pieteicéja labakajas interesés, tiesa
konstatéja, ka Sobrid lieta nav tadu faktu, kas bdtu [avusi atbildétajai jau izdarit konkrétus secindjumus par to, ka /pers. D/ riciba
neatbilst pieteicéja labakajam interesém. Sads viedoklis ir balstits uz pienémumiem. Atbildétaja pati mudinaja pieteicéja iepriek$&jos
aizgadnus vairak nemt véra pieteicéja veélmi, lai tiktu izvértéta iespéja atjaunot vinam ricibspéju. Lidz ar to /pers. D/ akfivaka darbiba
$aja jautdjuma nevarétu tikt uzskatita par tadu, kas neatbilst pieteicéja labakajam interesém. Turklat, ka atbildétaja pati ir noradijusi,
tad jau Sobrid /pers. D/ var veikt daudzas darbibas uz pilnvaras pamata. Lidz ar to nav pamata uzskatt, ka /pers. D/ neiecelSana par
ldzaizgadni nodrosSinas labaku pieteicéja intereSu aizsardzibu. Turklat janem véra, ka atbildétajai, iecelot /pers. D/ par Idzaizgadni,
tieSi radisies lielakas iespéjas kontrolét /pers. D/ darbibas, jo /pers. D/ bis regulari jaatskaitas atbildétajai par savam darbibam ka
aizgadnim.

[10.10] Nemot vera minéto, tiesa secinaja, ka atbildétaja ir pielavusi klidas, veicot lietderbas apsvérumus. Tiesas ieskata $ados
gadiumos liela nozZime ir pieSkirama pasas ricibnespéjigas personas, ka to prasa art Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibbam
12.panta ceturtad dala. Tapat liela noZime pieSkirama jau eso$a aizgadna viedoklim, it pasi gadijumos, kad otra aizgadna iecelSana ir
saistita ar to, ka aizgadniba ir atzita konkrétam aizgadnim par subjektivi gritu un sarezgtu. Tikai tad, ja ir kadi nopietni iemesili,
atbildétajai batu pamats atteikties iecelt otru aizgadni personai, lai arT pati persona to vélas un arT esoSais aizgadnis vélas palidzZibu
aizgadna pienakumu pildi8ana. Konkrétaja gadijuma atbildétaja ir vispusigi izveértéjusi konkrétas lietas apstaklus, tacu nav
konstatéjusi tadus apstaklus, kas varétu bat par pamatu, lai liegtu /pers. D/ darboties ka pieteicéja aizgadnim. Atbildétajas ieskata
pieteicéja gadijuma vienkarsi pietiek ar vienu aizgadni.Tadejadi tiesa secingja, ka atbildétaja ir pielavusi klGdu, jo nav pieskirusi
pietiekamu nozZimi pieteicéja un /pers. E/ viedokliem. Nemot véra minéto, tiesas ieskata $ada gadijuma, kad nav konstatéti nopietni
iemesli, kas varétu bt par Skérsli /pers. D/ iecelSanai par pieteic€ja aizgadni, atbildétajai pieskirto ricibas brivibu ir iesp&jams pareizi
izmantot tikai viena veida, proti, pienemot Iemumu par /pers. D/ iecelSanu par pieteicéja aizgadni.

[10.11] Pieteikuma nav ligts uzdot atbildétajai sadalt aizgadnu pienakumus. Tiesa vérsa /pers. E/ un/pers. D/ uzmanibu uz to, ka
atbilstoSi Civillikuma 318.pantam, péc visparéja noteikuma lidzaizgadni parvalda aizgadnibu kopigi un nedalii, un tapéc viniem
parvaldibas zina ir vienadas tiesibas un vienadi pienakumi. Katra aizgadna atsevidki izdarita darbiba aizgadnibas lietas ir spéka un
saista, ja vien vinS nav vispar parkapis savas aizgadna tiesibas un ldzaizgadni nav pret vina darbibu célusi noteiktas ierunas.
Vienlaikus Civilikuma 326.pants paredz: ja aizgadni vienojas sadalit sava starpa kopigos aizgadnibas pienakumus, vini var to dart
tikai uz savu pasu atbildibu, turklat Sads sadaljums nekdda zina neietekmé ne aizgadniba esos$as personas, ne treSo personu
tiestbas. Tomér ar $aja gadijuma par katru darbibu atbild vispirms tas izdaritajs. Savukart Civillikuma 327.pants paredz, ka aizgadni
tomér var ari prast, lai attiecigd barintiesa sadala starp viniem aizgadnibas piendkumus. Ja bérintiesa sadala aizgadnibas
pienakumus starp aizgadniem, tad katrs atseviSks aizgadnis parzina tikai vinam noradito da|u un atbild tikai par to.

[11] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedumu dala, ar kuru nolemts noraidit atbildétdjas lGgumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta, dalgji apmierinats pieteikums un uzlikts par pienakumu atbildétajai izdot administrativo aktu, ar kuru par
pieteicéja lidzaizgadni tiktu apstiprinats /pers. D/, un konstatéts, ka LEémums bija prettiesisks, atbildétaja iesniedza apelacijas
sudzbu.

Apelacijas stdzba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[11.1] Cilvektiesibu konvencijas 11.panta 2.punkts, citstarp, paredz, ka cilvéka tiesbu uz biedroSanas brivibu izmantoSanu nedrikst
paklaut nekadiem ierobezojumiem, iznemot tos, kas noteikti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiskd sabiedriba. Tapat
Tiesibsarga péfjuma ,BiedroSanas briviba” noradits, ka demokratiskad sabiedriba biedroSanas brivibas nav bezgaligas. Satversmes
116.pants, citstarp, paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 102.pantd, kas noteic, ka ikvienam ir tiesibas
apvienoties biedribas, politiskas partijas un citds sabiedriskas organizacijas, var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos.

Nemot véra minéto, tiesa secinajumu, ka persona personiskajas tiesibas nevar tikt ierobezota, ir izdarjusi nepilnigi un vienpuséiji,
vértéjot starptautiskas un nacionalas tiesibu normas.

[11.2] Tiesa attieciba uz aizgadna pienakumiem nepamatoti atsaucas vienigi uz Civillikuma 361.pantu, jo vispirms aizgadna
pienakumi ir paredzeti un aizgadnibas bdtba ir atklata 360.pantd. No minéta panta secinams, ka gadijuma, ja persona tiek atzita par
ricibnespéjigu, vinu gan mantiskajas, gan personiskajas attiecibas parstav aizgadnis, kas noZimé, ka likumdevejs, pamatojoties uz
Satversmes 116.pantd noteikto, lai aizsargatu ricibnespéjigds personas intereses, ir ierobezojis ricbnespéjigas personas arl
personiskajas tiesibas, ko pierada ari Civillikuma 34.panta, 163.panta ceturtaja dala, 420.panta pirmaja dala, 421.panta otraja dala
un 1405.panta, ka art Saeimas véléSanu likuma 2.panta un 5.panta 1.punkta noteiktais.

Ja pienemtu, ka ricbnespéjiga persona nav ierobeZota personiskajas tiesibas un tadéjadi var bt kadas biedribas biedrs, un biedriba
var vinu parstavét, ka to paredz Biedribu un nodibindjumu likuma 10.panta otra dala, tad faktiski zustu aizgadnibas institGta un
aizgadna iecelSanas jéga, jo tiek radita situacija, ka jebkura persona var uznemties parstavet ricibbnespéjigo un rikoties vina varda bez
jebkadas barintiesas kontroles un izvértéSanas, kas noteikti var apdraudét ricbnespéjigas personas intereses, kas ir pretruna ar
likumdevéja gribu, veidojot aizgadnibas instititu ka mehanismu, kas pasi aizsarga ricibnespéjigas personas.

Tiesa nav vértéjusi ne Satversmes 116.pantu, ne Civillikuma 360.pantu, ne art vértéjusi ricibnespéjas tiesibu institita bdtibu un



ricibnespéjigas personas intereses kopuma.

[11.3] Nepamatots ir tiesas noradrais, ka janem véra ANO konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 29.pants, jo Latvijai
konvencija ir saisto$a no 2010.gada 31.marta, bet pieteicéjs kluva par Biedribas biedru 2009.gada 28.oktobri, lidz ar to uz lietas
ierosinasSanas bridi tiesa vina staSanas Biedriba nebija spéka.

[11.4] Lai persona varétu staties biedriba, tai ir japauz sava patiesa briva griba, bet pieteicéja gribas patiesums bt par Biedrbas
biedru un iecelt vinam [idzaizgadni ir apSaubams. 2011.gada 28.jllija atskaité par psihologa darbu pieteicéja lieta noradts, ka
sarunas laika ar pieteicéju vinam tika vaicats, kadu iesniegumu vins ir iesniedzis Barintiesa. Sakotnéji pieteicéjs neatceréjas, ka batu
rakstijis iesniegumu, tacu vélak atceréjas, ka esot parakstiis gatavu, atsifftu iesniegumu. Socialas apripes centra 2010.gada
20.janvara véstulé noradts, ka radies iespaids, ka /pers. D/ ricbnespéjigus klientus izmanto savtigas interesés. Tapat nav pamata
uzskatt, ka pieteicéjs pats meklgjis Biedribas palidzZibu un méginajis ar Biedribu kontaktéties, jo no tiesas sédé gan/pers. E/, gan
/pers. D/ noradita, secinams, ka /pers. E/ ligums /pers. D/ péc palidzibas un vélmes pausana k|0t par Biedribas biedru bija /pers. E/
iniciafiva, nevis pieteicéja griba.

Nemot véra minéto, nevar apgalvot, ka pieteicéja griba 2009.gada uz lietas ierosindSanas bridi bija patiesa, jo, ja persona tika atzita
par ricibnespéjigu noteiktu veselibas problemu dél, tas veselibas stavoklis var ietekmét spéju objektivi uztvert un novertét situaciju, un
sniegt adekvatu viedokli. Katra konkréta gadijuma ricibnespéjigds personas viedoklis ir janoskaidro un janovérté atbilstosi tas
veselibas stavoklim, spéjam un konkrétas lietas apstakliem. Tiesa nav vertéjusi pieteicéja veselibas stavokli un gribas patiesumu, vai
tieSam ta bija vina griba staties Biedrba.

ArTpaS$reiz nevar noskaidrot pieteicéja skaidru viedokli vienigi no pirmas instances tiesas sédé vinam uzdota viena jautdjuma. Tas, ka
patreiz pieteicéjam, /pers. D/ un/pers. E/ nav iebildumu, ka pieteicéjs ir Biedribas biedrs, nevar tikt attiecinats arm uz lietas
ierosinasanas bridi.

[11.5] Tiesa nav némusi véra un vértéjusi Datu valsts inspekcijas, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas un Tieslietu ministrijas
viedok|us.

[11.6] Saistiba ar Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra spriedumu lietd Nr.2010 — 38 — 01 nospriesto ldz apelacijas stdzibas
sastadiSanas bridim nav izstradats jauns normativais reguléjums. Savukart likuma ,Par atjaunotd Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka stasanas laiku un karfibu” 21.panta otraja dala noradts, ka dz attiecigo likumu grozjumu
spéka stasanas dienai Civillikuma, Civilprocesa likuma un Barintiesu likuma noteikumi piemérojami, tiktal, ciktal tie nav pretruna ar $a
likuma 22. — 26.panta noteikto.

Satversmes tiesas sprieduma noradtais ir vérsts uz procesa par personas atziSanu par ricibnespéjigu uzlaboSanu nakotné. Ja
likumdevéjs véletos noteikt, ka visas ricibnespéjigas personas péc minéta sprieduma tiktu atzitas par ricibspéjigam, tas batu noteikts
likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civilikuma gimenes tiesibu dajas spéka stasanas laiku un kartibu”.

[11.7] Tiesas secindjumi par to, kapéc pieteicéja aizgadnibas lieta ir objektivi seviski grita un sarezgia, ir nemotivéti un klGdaini, jo
atbilstoSi tiesas viedoklim atbildétajai katra aizgadnibas lieta, kurd persona uzskata, ka tas ricibspéjas atnemsanas procesa tika
pielauti parkapumi vai ta vélas atjaunot ricibspéju, ricilbnespéjigajam ir jaiece| dzaizgadnis.

Sprieduma noradtais liecina par tiesas neizpratni par ricibspéjas atjaunoSanas procesu. Nemot véra Civilikuma 270.panta pirmo
dalu, aizgadnim nav tiesibu vérsties ar pieteikumu tiesa par personas atziSanu par ricibspéjigu, jebkura gadijuma aizgadnim javérsas
Barintiesa vai pie prokurora. Tas noZimé, ka ricibspéjas atjaunoSanas jautdjuma aizgadnim nav nepiecieSama 1pasa citu personu
palidziba vai atbalsts, bet pietiek ar vérSanos barintiesa, kura izvertés lietas apstak|us, iegis pieradijumus, iesniegs pieteikumu tiesa
un piedalisies konkrétas lietas iztiesaSana. Tadéjadi ricibspéjas atjaunoSanas jautdjuma risindSana faktiski pat nav aizgadna
pienakums un nav atkariga no aizgaddna 1pasam zinasanam, darbibam, ka neprasa arm nemaz laiku, un viennoZimigi nepadara
aizgadnibu par seviski gritu un sarezgitu. Tapat atbildétaja saskana ar Barintiesu likuma 42.panta pirmas dalas 1.punktu var dot
noradijumus aizgadnim, kas noZimé, ka situacijas, kur aizgadnim ir vajadzigs atbalsts, to var sniegt atbildétaja, nevis citas personas,
un primari péc palidzibas aizgadnim javérSas Barintiesa. /pers. E/ nav vérsies Barintiesa ar l[dgumu sniegt vinam atbalstu.

Nemot véra Civilprocesa likuma 483.pantu, ja aizgddnim ir informacija par parkdpumiem lietd par pieteicéja atzi8anu par
ricibnespéjigo, vins var par to zinot prokuroram un tieSi prokurors attiecigi veiks darbibas minéta sakara, un nav pamata iesaistit
kadas citas personas 3aja procesa. Savukart aizgadnim saskana ar Civilikuma 360.pantu ir pienakums parvaldtt ricbnespéjiga
mantu un gadat par personu, nevis rast problémas un parkapumus procesa par personas atziSanu par ricibnespéjigu.

Aizgadna subjektivais viedoklis par potencialajiem parkapumiem nevar bit par pamatu uzskath lietu par objektivi seviski gritu un
sarezgu.

Kad atbildétajai bUs saistoSs jauns nacionalais normativais reguléjums attieciba uz ricibspéjas ierobezoSanu, tad atbildétaja art veiks
nepiecieSamas darbibas aizgadnibas lietas. Uz LEmuma pienemSanas bridi attieciga Konvencija nebija spéka, lidz ar to atbildétajai
nebija un nav pamata uzskatit un vértét, vai aizgadnibas lieta ir vai nav sareZgta jauna normativa reguléjuma dél.

Konkrétaja gadijuma lieta nav uzskatama par objektivi seviSki grdtu un sarezgiu, jo pieteicéjam IpaSuma, kuram ir nepiecieSama
parvaldiba, nav, atbildétajas riciba nav informacijas, ka ricibnespéjigajam batu kadas kreditsaistibas, ka artaizgadna /pers. E/ darbiba
nav konstatéta prettiesiska vai riclbnespéjiga interesém neatbilstosa riciba.

[11.8] /pers. E/ nav paudis, ka atbalsta pieteicgja dalibu Biedriba, ne pieteikuma iesniegSanas bridi, ne lietas ierosinaSanas bridi, bet
vienigi tiesas sédé. Tapat/pers. E/ Barintiesas 2011.gada 22.septembra sédé paskaidroja, ja pieteicéjam netiks iecelts otrs
aizbildnis, vins spés pilnveértigi pildt pieteicéja aizgadna pienakumus.

[11.9] Tiesas konstatétais par /pers. E/ iespéjam pieteicéja intereSu nodroSinaSana nevar bdt par pamatu, lai aizgadnibas lietu
uzskafitu par seviski gritu un sarezgitu, nemot véra Civilikuma 356. un 240.pantu un Barintiesu likuma 29.panta pirmas dalas



1.punktu, no ka izriet, ka Barintiesa izvérté, vai personai ir sp€jas un ipasibas aizgadna piendakuma pildiSanai, un personas motivaciju
klat par aizbildni.

Ja péc aizgadna iecelSanas, aizgadnis konstaté, ka vinam ir gratibas pildit aizgadna pienakumus, vinam ir javérSas Barintiesa, un
Barintiesa nepiecieSsamibas gadijuma iece| lldzaizgadni. Lemuma pienemsanas bridi/pers. E/ nebija sarezdti risinat ar pieteicéju
saistitus jautajumus.

[11.10] Nav pamata uzskatt, ka LEmums ir prettiesisks, jo nemot véra, ka Barintiesas sédé pieteicéjs pauda viedokli, ka vélas, lai par
vina aizgadni tiek iecelts /pers. E/, ka arm nav nepiecieSamibas iecelt vél vienu aizgadni, savukart /pers. D/ paskaidroja, ka piekrit tam,
ka /pers. E/ izsniedz vinam pilnvaru parstavét pieteicgja intereses tiesa. /pers. E/ paskaidroja, ka gadijuma, ja tiks pienemts LEmums
par lidzaizgadna neiecelSanu, neuzskatis leEmumu par nepareizu.

[11.11] Atseviskos gadijumos aizgadnibas lietas var bat vienigi objektivi seviski gritas un sarezgtas, lietu nevar identificét par
subjektivi seviski gritu un sarezgiu, kad kads vélas, lai tiktu iecelts dzaizgadnis. Aizgadna darbibu var vértét tikai péc iecelS8anas un
sakSanas pildit savus pienakumus, tikai tad aizgadnis var konstatét kaut ko sev subjektivi sevisku grtu.

[11.12] Pretéji tiesas noradiajam Barintiesa, atsakot/pers. D/ iecelt par riclbnespéjigd aizbildni un faktiski izbeidzot lietu,
nekonstatéjot, ka konkréta lieta ir sarezgta, nav vértéjusi /pers. D/ spéjas un Tpasibas.

Nemot véra minéto, tiesai atbilstoSi APL 103.panta otrajai dalai un 107.panta ceturtajai dalai, un administrafivo tiesu judikatiras
atzindm saistba ar objektiva izmekléSanas principu, uzliekot atbildétajai par pienakumu iecelt /pers. D/ par pieteicéja lidzaizgadni,
bija javerté /pers. D/ spéjas unipasibas, veselibas stavoklis, vai vins var pildit aizgadna pienakumus.

Tiesa, uzliekot Barintiesai attiecigo pienakumu, pati nav noskaidrojusi nepiecieSamo informaciju, un nav némusi véra un vértéjusi
Barintiesas ricba esoso informaciju par /pers. D/ un tiesai iesniegtos pieradijumus no Socialas apripes centra, un psihologa atskaiti
par darbu ar pieteicéju, tadejadi rupji parkapjot objektivas izmekléSanas principu.

[11.13] Barintiesas noradtais par pilnvaras izsniegSanu /pers. D/ tika sniegts ka papildus apliecindjums tam, ka /pers. D/ jau paSreiz
var rikoties pieteicéja interesés, turklat tas, ka /pers. D/ rodas problémas, darbojoties uz pilnvaras pamata, nevar bat par argumentu
vina iecel8anai par lldzaizgadni, jo pilnvara nav ietverti ierobezojumi, kas liegtu darboties ricibnespéjiga varda.

[11.14] Tiesas secinatais par /pers. D/ pieredzi un zindaSanam, kas ir labakas neka /pers. E/, nav pieradits un nevar bat par
pamatojumu spriedumam.

[12] Administrativaja apgabaltiesa sanemti Biedribas paskaidrojumi.

Paskaidrojumos noradits, ka atbildétaja balsta savus argumentus uz Civilikuma 358. un 364.pantu, kuros atrunata ricibnespéjigas
personas mantas parvaldiba, nevis liegts personai blt par kadas biedribas biedru, liedzot pieteicéjam ar Biedribas palidzibu celt savu
pilsonisko pasapzinu.

Barintiesa neievero ANO Generalas Asamblejas 1991.gada 17.decembra rezoliciju Nr.46/119 ,Principi garigi slimo personu
aizsardzZbai un garigds veselibas uzlaboSanai”, proti, 1., 13. un 18.principu, Eiropas Padomes Parlamentdras Asamblejas
Rekomendacijas Nr.818 no 08.10.1977 ,Par garigo slimibu stavokli” 13.panta treSo dalu, Cilvéktiesibu konvencijas 6.panta tre$as
dalas c) punktu un 53.pantu, Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 14.panta treSas dalas d) punktu, Eiropas
Pamattiesibu hartas 47.panta otro dalu, 1969.gada 23.maija Vines konvencijas par Starptautisko ligumu tiesitbam 26. un 27.pantu un
Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendacijas NrR (99) 4 no 23.02.1999 ,Par principiem attiecba uz pieauguso
ricibnespéjigo personu tiesibu aizsardzibu” 9.principu, no ka aizriet, ka pieteicéja vélmes par /pers. D/ ka lldzaizgadna iecelSanu tiesai
ir jarespekte.

[13] Apgabaltiesa atbilstoSi APL 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu pabeidza skattt rakstveida procesa.

Motfivu daja

[14] Noklausiusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala un apelacijas stdziba nav pamatota.

[15] Apgabaltiesa konstateé, ka ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedumu noraidits atbildétajas Iigums par
tiesvedibas izbeigSanu lieta, pieteikums dalgji apmierinats un uzlikts par pienakumu atbildétajai izdot administrativo aktu, ar kuru par
pieteicéja ldzaizgadni tiktu apstiprinats /pers. D/, un konstatéts, ka Lémums bija prettiesisks, un noraidits pieteikums dala par
kaitéjuma atlidzinajumu pieteicéjam Ls 80 000 apmeéra.

Atbildétaja iesniedza apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedumu dala, ar kuru nolemts
noraidt atbildétajas ligumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, daléji apmierinats pieteikums un uzlikts par pienakumu atbildétajai izdot
administrativo aktu, ar kuru par pieteicéja lldzaizgadni tiktu apstiprinats /pers. D/, un konstatéts, ka LEmums bija prettiesisks.
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Tadéjadi apgabaltiesa konstaté, ka Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedums dala, ar kuru noraidits pieteikums
dala par kaitéjuma atfidzinajumu pieteic€jam Ls 80 000 apmeéra, ir stajies spéka un apgabaltiesai ir jaizskata lieta pieteikuma dala,
kura lugts apstiprinat par lldzaizgadni /pers. D/.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma mofivu daja var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu
dala var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz
ar to Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dald noradios
apsvérumus atkartoti nenorada.

Administrafiva apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stdzZiba minéto argumentu motivaciju par kuriem pirmas instances
tiesas sprieduma ir sniegta motivacija un kurai ir pievienojusies apgabaltiesa.

[17] Spéka esosa Civilikuma 360.panta redakcija noteic, ja tiesa ierobezo personas ricbspéju gariga rakstura vai citu veselibas
traucéjumu dé|, ta pazino par to barintiesai, kas péc vajadzibas iece| par $o personu vienu vai vairakus aizgadnus, kam uzdod rikoties
tiesas noteiktaja apjoma.

Aizgadnis palidz aizgadniba esoSajam apgit prasmes un spéjas, kas nepiecieSamas, lai vins varétu atjaunot savu ricibspéju.
Aizgadnis nodrosina aizgadniba esosas personas kopsanu, tomér vinam nav pienakuma pasam kopt So personu.

Tatad arT patlaban spéka eso$a norma paredz, ka personai var bat art vairaki aizgadni, tomér ta nenosaka, kados gadijumos tie bltu
iecelami.

Tac¢u Civilikuma 356.pants paredz, ka aizgddniba par pilngadigajiem paklauta attiecigiem noteikumiem par aizbildnibu par
nepilngadigajiem, ciktal Sie noteikumi neruna pretim sekojoSiem. Savukart Civilikuma 316.pants noteic, ka katras aizbildnibas
parvaldibai iecelams viens aizbildnis. Seviski gritam un sarezgitam aizbildnibam var iecelt ar vairakus, tomér nevairak par trijiem.

Saskana ar Barintiesas likuma 29.pantu (personas atbilstba aizbildna pienakumu pildiSanai) barintiesa raugas, lai par aizbildni
iecelamajai personai bitu aizbildna pienakumu pildiSanai nepiecieSamas spéjas un pasibas, un izvérté personas: 1) motivaciju k|dt
par aizbildni; 2) gimenes loceklu savstarpéjas attiecibas; 3) nodarbinatbu; 4) dzives apstaklus; 5) spéju parstavét bérnu
personiskajas un mantiskajas attiecibas.

lzvértéjot personas atbilstibu aizbildna pienakumu pildiSanai, barintiesa nem véra atzinumus par personas veselbas stavokli, ko
sniedz gimenes arsts, kura veselibas apripé persona atradusies vismaz seSus ménesus, ka ari psihiatrs un narkologs (29.panta otra
dala).

Civilikuma 355.panta pirma dala noteic, ka aizgadnus par pilngadigajiem péc tiesas sprieduma iece| attieciga barintiesa, kurai
janoskaidro personas viedoklis par iecelamo aizgadni, ja vien $Tpersona spéj to formulét. Barintiesa par aizgadni var iecelt personas
izraudzito aizgadni, aizgadniba nododama laulato vai kadu no tuvakajiem radiniekiem, turklat barintiesai jaievéro tas personas
pédéjas gribas rikojums, kura atstajusi vipam mantojumu.

[18] Apgabaltiesa 2013.gada 5.jinija tiesas sédé, nemot véra, ka Barintiesai, izZlemjot jautdjumu par aizgadna iecelSanu, ir
japarliecinas, vai izraudzitajai personai piemit nepiecieSamas spéjas un Tpashbas, bet, ta ka ta, pienemot LEmumu, nav veikusi
izvertéjumu, uzlika Barintiesai pienakumu veikt Sadu izvertéjumu.

Ar Barintiesas 2013.gada 2.jdlija Iémumu Nr.1-6/1678 nolemts atzit, ka /pers. D/ ir atbilstoSas spé&jas un Ipasibas aizgadna
pienakumu pildi8anai (lietas 2.s€juma 223.-228.1apa).

No lemuma konstatéjams, ka Barintiesa ir sanemta SIA ,S.MickeviCas arsta prakses” izzina, kurd nav noradias kontrindikacijas, kuru
dél /pers. D/ nespétu pildtt aizgadna pienakumus. /pers. D/ ir iepazistinats ar aizgadna tiesbbam un pienakumiem, ka art ir informéts,
ka katru gadu lidz 1.februarim ir jaiesniedz Barintiesai norékins par aizgadniba esos$as personas mantas parvaldibu. Barintiesas
psihologs ir noskaidrojis /pers. A/ viedokli par iespéjamo [dzaizgadna iecelSanu vinam. /sensitvi personas dati/. Savukart VSIA
,,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas palidzbas dienesta 2013.gada 21.junija izzind noradts, ka par /pers. D/
Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori konsultativaja nodala datu nav un Narkologiskas palidZibas dienesta stacionara vins
nav arstéjies. lekslietu ministrijas Informacijas centra datu bazes 2013.gada 21.jinija izdrukas apliecina, ka/pers. D/ nav
administrativi un kriminali sodits. Ari/pers. D/ sievas /pers. F/ 2013.gada |jilija iesnieguma noradts, ka vina piekrt, ka /pers. D/
uznemas aizgadna pienakumu pildisanu jebkurai personai, kuru tiesa nelikumigi atzinusi par ricibnespéjigu.

Barintiesas sédé /pers. D/ paskaidrojis, ka vins ne tikai vélas bt par /pers. A/ aizgadni, bet uzstgj, lai Barintiesa vinu iecel par /pers.
A/ Idzaizgadni, jo uz pilnvaras pamata, ko /pers. D/ izsniedza aizgadniba eso$a aizgadnis /pers. E/, vind nevar vispusigi un pilnvértigi
parstavéet /pers. A/ intereses. /pers. D/ paskaidrojis, ka, parstavot /pers. A/ uz pilnvaras pamata, vipam nav tikpat plasas ricibas
brivibas k& aizgadnim, ko iecélusi Barintiesa. Eso$a pilnvarojuma ietvaros /pers. D/ tiek radti Skéersli, tadée| vinsS vélas uznemties



ldzaizgadna pienakumus, lai varétu kvalitativi parstavet un nodrosinat /pers. A/ vislabakas intereses. /pers. D/ noradijis, ka vins reti
apciemo /pers. A/ VSAC, savukart pastavigi telefoniski sazvanas ar aizgadniba esoSo. /pers. A/ veselibas stavoklis ir stabils, /pers.
A/ ir adekvats, proti, aizgadniba esoSais pats brauc pie aizgadna un uz Rigu pie draugiem. /pers. D/ uzsvéra, ka /pers. E/ risina /pers.
A/ sadzives jautajumus, tacu /pers. D/ ir uznémies risinat juridiskos jautajumus, jo vinam ir plasakas iespé€jas un zindSanas juridisku
jautajumu risinaSana. /pers. D/ un /pers. E/ savstarpéjas attiecibas ir oti labas, konfliktu vinu starpa nav. Visus risinamos jautajumus
/pers. D/ un/pers. E/ saskano. /pers. D/ noradijis, ka /pers. E/ vérsas pie vina ar ldgumu péc palidzZibas, un ideja par ldzaizgadna
nepiecieSamibu /pers. A/ ir /pers. E/ iniciativa.

Barintiesas sédé /pers. A/ ir paskaidrojis, ka vinpam nepiecieSams otrs aizgadnis un ir vélgjies, lai /pers. D/ kldtu par vina ldzaizgadni.
Ipers. A/ un /pers. D/ savstarpéjas attiecibas ir labas, un /pers. A/ uzticas /pers. D/.

Tatad no Barintiesas Iemuma satura konstatéjams, ka Barintiesa ir izvértéjusi, vai par aizgadni iecelamajai personai bitu aizgadna
pienakumu pildiSanai nepiecieSamas spéjas un Tpasibas, ka ari ir pémusi véra /pers. A/ viedokli par/pers. D/ iecelSanu par vina
dzaizgadni. /pers. A/ vélas, lai vinam batu divi aizgadni — /pers. E/ un /pers. D/. Tapat Barintiesa ir npémusi véra /pers. D/ viedokli, ka
vind vélas bt par/pers. A/ ldzaizgadni, vélas parstavét vinu dazadas tiesvedibas, nepiecieSamibas gadijuma risinat juridiskus
jautajumus /pers. A/ interesés, ka artrisinat jautajumus, kas saistti ar mantas parvaldibu. Barintiesa ir art noskaidrojusi, ka /pers. D/ ir
vérsies Eiropas Cilvektiesbu tiesa /pers. A/ intereSu nodroSinaSanai un tiesa nospriedusi Latvijas Republikai pienakumu izmaksat
aizgadniba esoSajam kompensaciju 15 000 eiro. Tadéjadi Barintiesa ir secinajusi, ka /pers. D/ ir nepiecieSamas juridiskas
zinaSanas, lai varétu kvalitativi veikt lldzaizgadna pienakumus. Barintiesa ir pémusi véra, ka /pers. D/ ir iecelts par aizgadni vél vienai
personai un veic aizgadna pienakumus apzinigi.

Apgabaltiesa nesaskata klidas izvértejuma un atzst par pareizu vértéjumu un izdarito secinajumu, ka /pers. D/ ir nepiecieSamas
spéjas un pasibas aizgadna pienakumu veikSana.

[19] Apgabaltiesa nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam argumentam, kas atspogulots $1sprieduma [11.7] otraja rindkopa turpmak
noradto apsvérumu dél.

Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 61.punktu (redakcija, kas stajas spéka 2013.gada 1.janvari) persona, kuru tiesa
dz 2011.gada 31.decembrim atzinusi par ricibnespéjigu gara slimibas vai planpratibas dé| un nodibinajusi aizgadnibu tas izlaidigas
vai izS8kérdigas dzives dél, ka arT alkohola vai citu apreibinoo vielu lietoSanas dél, turpmak uzskatama par personu ar ricibspéjas
ierobezojumu bez personisko nemantisko tiesibu ierobezojuma. Lidz bridim, kad stdjas spéka attiecigie grozjumi citos normativajos
aktos, tiesiskais reguléjums attieciba uz ricibnespéjigo personu un to personu, kurai nodibinata aizgadniba tas izlaidigas vai
izSkérdigas dzives dél, ka arT alkohola vai citu apreibinoSo vielu lietoSanas dé|, tulkojams un piemérojams saskana ar $aja likuma un
Civillikuma noteikto.

So parejas noteikumu 61.punktd minétas personas riclbnespéja parskatima péc tadiem paSiem noteikumiem ka personai ar
ricibspéjas ierobezojumu. Aizgadnim ir pienakums par $o parejas noteikumu 61.punktd minéto personu iesniegt tiesa pieteikumu par
ricibspéjas ierobezojuma parskatiSanu Cetru gadu laika péc So grozjumu spéka staSanas, ja pieteikums par ricibspéjas ierobezojuma
parskatidanu nav iesniegts tiesad vai attiecba uz to nav stajies spéka spriedums. Ja péc minéta termina tiesa nav iesniegts
pieteikums par personas ricibspéjas ierobezojuma parskatiSanu vai attieciba uz to nav stajies speka spriedums, barintiesa gada laika
no iepriek§ minéta aizgadnim uzliktda piendkuma termina notecéjuma informé prokuratliru par tadam ricibbnespéjigdm personam,
kuram nepiecieSams parskatt ricbspéjas ierobezojumu. Tiesa informé ledzivotaju registru, ka ir sanémusi pieteikumu par ricibspéjas
ierobezojuma parskatiSanu ricibnespéjigai personai, kur§ iesniegts péc Cetriem gadiem no dienas, kad stajas spéka attiecigie
grozijumi. ledzivotaju registrs informé prokuratdru, kurai personai péc ¢etriem gadiem no dienas, kad stajas speka Sie grozjumi, nav
stajies speéka spriedums par ricbspéjas ierobezojuma parskatiSanu un kurai So parejas noteikumu 61.punkta minétajai personai tiesa
ir ierosinata ricibspéjas ierobezojuma parskatSana. Prokuratlra iesniedz pieteikumu tiesd par minétds personas ricibspéjas
ierobezojuma parskafiSanu septinu gadu laikd no So grozjumu spéka staSanas dienas (Civilprocesa likuma parejas noteikumu
62.punkts).

Tatad nav pamatots Barintiesas arguments, ka ricbspéjas atjaunoSanas jautajuma risindSana nav aizgédna pienakums un nav
atkariga no aizgadna ipasam zinaSanam, darbibam, ka ari neprasa laiku.

Turklat, ka izriet no apgabaltiesas 2013.gada 5.jdnija tiesas sézu protokola un /pers. D/ un aizgadna /pers. E/ paskaidrojumiem,
saistba ar /pers. A/ ir nepiecieSams risinat jautdjumu par ricibnesspéjas parskatiSanu, jaiepazistas ar civillietu par /pers. A/ atzianu
par ricibnespéjigu, lai konstatétu, vai nav pielauti parkapumi,dzivesvietas, dzivokla (dZvokla privatizacijas anulé$ana), mantas un
privatizacijas sertifikatu atgiSanas jautdjumus, kam nepiecieSamas juridiskas zinaSanas un laiks, kur§ nav aizgadnim /pers. E/
(strada algotu darbu un ir |oti aiznemts darba). Tapat apgabaltiesa uzskata, ka nevar atstat bez ievéribas faktu, ka Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ir piespriedusi /pers. A/ kompensaciju, kuru art bis japarvalda.

Nemot véra noradio, ka ari/pers. E/ paskaidrojumus (nav pietiekama laika, jo strada algotu darbu, nav zinaSanu juridiskajos
jautajumos un pieredze dokumentu kartoSana iestadés, nedzivo Riga, tadé| speciali jabrauc uz Rigu un jakarto dokumenti, ir
nepiecieSams otrs aizgadnis /pers. D/) un /pers. A/ viedokli par otra aizgadna nepiecieSamibu, ka ari/pers. D/ vélmi k|0t par /pers. A/
aizgadni, apgabaltiesa uzskata, ka ir lietderiga un nepiecieSama otra [dzaizgadna iecelSana, lai risinatu iepriekS noradios
jautajumus, turklat no /pers. D/ un/pers. E/ paskaidrojumiem izriet, ka /pers. D/ ir sastapies ar §kérSliem (pieméram, AS ,Latvijas
krajbanka” nav sniegusi informaciju par /pers. A/ privatizacijas sertifikatu kontu, jo /pers. D/ nav to personu loka, kam var sniegt $adu
informaciju) dazadu jautajumu risina$ana, kas saistti ar /pers. A/, izmantojot /pers. E/ izsniegto pilnvaru.

[20] Ka izriet no lietas materialiem, /pers. A/ divi aizgadni (/pers. B/ un/pers. C/) ir bijusi jau iepriek$, tadé| apgabaltiesa nesaskata
pamatu atbildétajas argumentam, ka nav nepiecieSami divi aizgadni, jo aizgadniba nav grita un sarezgtta.
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[21]Apgabaltiesa uzskata, ka konstatétajos apstaklos un nemot véra Barintiesas 2013.gada 2.jdlija IEmumu Nr.1-6/1678, ar kuru
atzts, ka /pers. D/ ir atbilstoSas spéjas un fpaSibas aizgadna pienakumu pildiSanai, ir pamats apmierinat Biedribas pieteikumu dala
un uzlikt pienakumu Rigas barintiesai ménesa laika no sprieduma spéka stasSanas dienas izdot administrativo aktu, ar kuru par /pers.
A/ [dzaizgadni tiktu apstiprinats /pers. D/.

Apgabaltiesa atzist, ka Barintiesa nepamatoti atteica iecelt /pers. A/ otru aizgadni /pers. D/, tadé|Rigas barintiesas 2011.gada
22.septembra Ilémums Nr.1-6/2139 bija prettiesisks.

[22] Vienlaicigi apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesai nebija atseviski jalemj par atbildétajas ligumu par tiesvedibas
izbeigSanu lieta, izskatot lietu péc bifibas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat biedribas ,Latvijas Pilsoniska Cilvéktiesibu Komisija” pieteikumu dala.

Uzlikt pienakumu Rigas barintiesai ménesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas izdot administrativo aktu, ar kuru par /pers. A/
ldzaizgadni tiktu apstiprinats /pers. D/.

Spriedumu var parsidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses l.Meldere

U.Mihailova



