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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 19.septembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs E.Purins,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties V.R.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par V.R. (/dzésts
personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.% panta, sakara ar V.R. apelacijas
sudzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 23.aprila [emumu.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja (turpmak — Birojs)
Politisko organizaciju finans€Sanas kontroles nodalas galvenais specialists
2007.gada 10.janvari sastadija administrativa parkapuma protokolu RD
Nr.000170 par to, ka politiskas organizacijas ,,Socialdemokratu Savieniba —
SDS” (turpmak — Savieniba) priek$sédétajs V.R. nav atsaucies uz Biroja
vairakkart€jiem aicinajumiem ierasties Politisko organizaciju finans€Sanas
kontroles nodala un iesniegt Savienibas gramatvedibas uzskaites
pirmdokumentus. Proti, pé€c 2006.gada 2.decembri nosiitita aicindjuma
lerasties Biroja 11.decembr1, 20.decembra aicinajuma ierasties 28.decembrT,
ka ar1 vairakkart§jam telefona sarunam, kuras informéts par nosiititajam
veéstulém un Biroja l@émumu uzsakt parbaudi, V.R. Biroja nav ieradies un
gramatvedibas uzskaites dokumentus parbaudes veikSanai nav iesniedzis.
Ka administrativa parkapuma datums protokola noradits 2006.gada
28.decembris — datums, kad V.R. neiesniedza prasitos dokumentus.

Tadejadi V.R. izdarijis administrativo parkapumu, par ko atbildiba
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
175.”panta.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 23.aprila lémumu V.R. atzits par vainigu LAPK 175.°pantd
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paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls
20. Lemuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[2.1] Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma 8.panta pirma
dala nosaka, ka katru gadu ne vélak ka lidz 1.martam politiska organizacija
(partija) iesniedz Birojam attiecigas politiskas organizacijas (partijas)
vaditaja parakstitu ikgad€jo finansialas darbibas deklaraciju.

[2.2] Saskana ar Savienibas statiitu 42.punkta otraja dala noteikto SDS
priek$seédetajs pauz partijas viedokli un parstav SDS attiecibas ar valsts
institlcijam, ka arT saskapa ar 42.punkta treSaja dala noteikto - paraksta
partijas finanSu dokumentus un ligumus. Savukart saskana ar Lursoft datu
baz€ esoso informaciju Savienibas priekssedétajs ir V.R. (pilnvaru termins
no 2006.gada 7.marta).

[2.3] Birojs, pamatojoties uz Korupcijas novérSanas un apkarosanas
biroja likuma 10.panta pirmas dalas 4.punktu, lai nodrosinatu Savienibas
2005.gada ikgadgja finansialas darbibas deklaracija ietvertas informacijas,
ka ari tas atspogulojuma gramatvedibas registros parbaudi, vairakkart
aicinajis Savienibas amatpersonu ierasties Biroja Politisko organizaciju
finanséSanas kontroles nodala un iesniegt Savienibas gramatvedibas
uzskaites pirmdokumentus:

[2.3.1] 2006.gada 2.decembri uz Savienibas prickssédétaja V.R.
deklaréto dzives vietas adresi (Terbatas iela 46-8, Riga) nositita vestule
Nr.1/11381, kura liigts Biroja ierasties 2006.gada 11.decembrt;

[2.3.2] 2006.gada 20.decembri uz Savienibas priekSseédétaja V.R.
deklaréto dzives vietas adresi (Terbatas iela 46-8, Riga) nosiitita véstule Nr.
1/12085, kura lugts Biroja ierasties 2006.gada 28.decembr.

Vienlaikus Biroja Politisko organizaciju (partiju) finans€Sanas
kontroles nodala wvairakkart telefoniski sazinajusies ar Savienibas
priekSsédetaju V.R. (talr.Nr.29294179), lai inform&tu par nosiititajam
vestulém un Biroja [emumu uzsakt 2005.gada ikgad€ja finansialas darbibas
deklaracija ietvertas informacijas parbaudi.

Tomér no 2006.gada 1l.decembra Iidz S§im bridim Savienibas
priekSsédetajs V.R. Biroja nav ieradies un gramatvedibas uzskaites
dokumentus parbaudes veikSanai nav iesniedzis.

[2.4] V.R. lictas izskatiSanas laika paskaidroja, ka savu vainu
administrativa parkapuma izdariSana neatzist. Noradija, ka adrese, uz kuru
siititas Biroja véstules, ir nevis SavienibaS adrese, bet vina deklarétas
dzivesvietas adrese. Uzskata, ka pazinojumi jaslita uz organizacijas
juridisko adresi. Nevienu pieprasijumu par dokumentu iesniegSanu vin$ nav
savlaicigi sanémis. 2006.gada 2.decembra sutito veéstuli nav sanémis vispar.
Pazinojumu no pasta par 2006.gada 20.decembra ierakstito vestuli, kas
vinam adreséta, sanéma 2007.gada 4.janvari, bet vestuli no pasta iznéma péc
tam, kad jau bija sastadits administrativa parkapuma protokols. Vinam pa
telefonu arT zvanija Biroja darbiniece, noradot, ka vin$ nav ieradies péc
Biroja aicinajuma, bet neteica, kad vipam ir jaierodas nakamo reizi, tikai
noradija, ka par to atkartoti nositis pazigojumu. Uzskata, ka otro
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pazinojumu vins nesanéma savlaicigi, ta ka Ziemassvetkos pasts bija parak
noslogots. 2007.gada februari Biroja pieprasitie dokumenti tika iesniegti.

[2.5] V.R. riciba ir saskatams LAPK 175.%panta paredzétais
administrativa parkapuma sastavs un vipa vaina pieradita ar 2007.gada
10.janvara administrativa parkapuma protokola RD Nr.000170 fikséto un
citiem lieta esoSajiem dokumentiem — Biroja nosiitito véstulu norakstiem,
kas adresétas Savienibas priekssédétajam V.R. (2006.gada 20.decembra
vestule Nr.1/12085; 2006.gada 2.decembra vé&stule Nr.1/11381, kas
nosiititas Uz V.R. deklaréto dzivesvietu Terbatas 46-8, Riga), Uznpémumu
registra informaciju, saskana ar kuru Savienibas prieks$sédétajs ir V.R.,
organizacijas juridiska adrese — Talsu rajons, Celtnieku 3-45; A.O.M.
Birojam satito véstuli, kura vina norada, ka adrese Talsi, Celtnicku 3-45 ir
vinas dzivoklis, un ta nevar biit Savienibas adrese.

[2.6] Nav pamatots V.R. iebildums, ka Biroja sititas v&stules ir
nepamatoti siititas uz vina dzivesvietas adresi, nevis politiskas organizacijas
adresi. Ka izriet no lietai pievienotajiem materialiem, Uzpémumu registra
noraditaja Savienibas juridiskaja adresé Talsos, Celtnieku 3-45, politiska
organizacija neatrodas, tad€jadi Biroja vestules ir pamatoti siititas uz
Savienibas priekSseédetaja V.R. deklarétas dzivesvietas adresi.

[2.7] No Latvijas pasta sapemta informacija, ka ierakstita véstule
Nr.812, kas pienemta no Biroja un adres€ta Savienibas priekssédétajam V.R.
Riga, Terbatas 46-8, sanemta Rigas 11.pasta nodala 2006.gada 5.decembri.
Vestule nav tikusi izsniegta adresatam, jo adresats to nav pieprasijis.
Noteiktam glabasanas terminam beidzoties, 2007.gada 5.janvari véstule
nosutita atpakal siititdjam. lerakstita vestule Nr.119 sanemta Rigas 11.pasta
nodala 2006.gada 23.decembrT un izsniegta adresatam 2007.gada 11.janvarl.

Tatad Biroja 2006.gada 2.decembra V.R. adreséta ierakstita véstule
Latvijas pasta tika sanemta jau 2006.gada 5.decembri, bet adresats to nav
pieprasijis ménesa laika. Savukart Biroja 2006.gada 20.decembra véstule
sanemta pasta jau 2006.gada 23.decembri, bet adresats to pieprasijis tikai
2007.gada 11.janvari.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantu personai ir jabiit
sasniedzamai tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Minéta likuma
2.panta pirma dala nosaka, ka personas pienakums ir deklarét savu
dzivesvietu.

V.R. savu dzivesvietu ir deklargjis Riga, Terbatas 46-8, lidz ar ko
minétaja adres€ V.R. ir jabit sasniedzamam tiesiskajas attiecibas ar valsti.

Administrativa parkapuma protokola ir noradits, ka ari telefoniski
Birojs vairakkart sazinajas ar V.R. un informgja par sititajam véstulém, ko
apliecina ar1 lietas materialiem pievienota LMT izzinas kopija.

[2.8] Sados apstiklos atzistams, ka Biroja V.R. adresétas véstules tika
nosiititas savlaicigi, likuma paredzetaja kartiba, un lieta nav zinu, kas
noraditu uz to, ka par kadu no Biroja ierakstita siitijuma V.R. siititajam
vestulem Latvijas pasta V.R. nebitu savlaicigi pazinots vai Latvijas pasts
par siitijumu nebtu pazinojis vispar, lidz ar ko V.R. darbibas ir saskatams
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LAPK 175.°panta paredzétais sastavs un V.R. paskaidrojumi ir vértgjami
kritiski.

[2.9] Pamatojoties uz LAPK 32.pantu, nosakot sodu V.R., tick nemts
vera izdarita parkapuma raksturs, parkapéja personibu raksturojosie dati,
atbildibu mikstino$i un pastiprino$i apstakli. Atbildibu mikstino§i un
atbildibu pastiprinosi apstakli lietas izskatiSanas laika netika konstatéti.

[3] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspils€tas tiesas tiesneses
2007.gada 23.aprila [lemumu V.R. iesniedza apelacijas siidzibu, kura ludza
atcelt min€to lémumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.
Apelacijas stdziba noraditi $adi apstak]i.

[3.1] Administrativais parkapums nav izdarits un pirms protokola
sastadiSanas netika sanemts pieprasijums par dokumentu iesniegSanu. Par to,
ka ieprieks bija izsiitits dokumentu iesniegSanas pieprasijums, V.R. uzzinaja
telefona saruna ar Biroja darbinieci, kura inform&ja par to, ka pazinojums
V.R. ticis nositits. V.R. noradijis, ka pieprasijjumu nav sanémis, bet Biroja
darbiniece atbildgja, ka jagaida nakamais pazinojums, kuru V.R. sanéma
2007.gada 11.janvari.

[3.2] Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2007.gada 16.janvara lemuma
atzits, ka protokola nepareizi noradita parkapuma izdariSanas vieta. Tiesa
nav tiesiga grozit protokolu, konstat&jot citu parkapuma izdariSanas vietu un
tiesa nav tiesiga konstatet parkapumu, nenoradot ta izdariSanas vietu.

[3.3] V.R. vienpersoniski nebija tiesigs pienemt I€mumus par
dokumentu iesniegSanu un saskana ar Savienibas Statiitiem pieprasijums
adres€jams partijai vai tas valdei.

Birojs 2005.gada 15.septembra vestule Nr.1/7141 un 2005.gada vestule
Nr.1/8610 pieprasija, lai Savienibas amatpersona ierastos Biroja, [idzi nemot
gramatvedibas uzskaites pirmdokumentus un kopsavilkumu registrus par
2004.gadu un 2005.gadu.

Preciz&jot pieprasijumu, Biroja darbiniece mutiski paskaidroja, ka
jaiesniedz visi gramatvedibas dokumenti un dokumentu uzskaitijums netiks
precizéts. Biroja tika iesniegti Savienibas gramatvedibas dokumenti par
2004.gadu un 2005.gadu.

Savieniba 2006.gada 16.februart sanéma Biroja pazinojumu Nr.1/1703
,Par parbaudes veikSanu”, kura pieprasits, lai Savienibas amatpersona
lerastos Biroja, lidzi nemot gramatvedibas uzskaites pirmdokumentus un
kopsavilkumu registrus par 2004.gadu un 2005.gadu. Biroja darbinieki
atteicas pieprasijuma noradit, kadi gramatvedibas dokumenti ir jaiesniedz.

Atkartotu gramatvedibas dokumentu pieprasijjumu 2007.gada par
2005.gada gramatvedibas dokumentu iesniegSanu Savieniba uzskatija par
prettiesisku faktisko ricibu, kas ir pretruna lietderiguma principam, tadel
sada riciba tika parstidz&ta Biroja priekSniekam, kur§ 2007.gada 16.februari
stidzibu noraidija. Ming&to lémumu Savieniba parsiidzéja Administrativaja
rajona tiesa.
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Pieprasijuma konkreti janorada, kadi dokumenti jaiesniedz, un bez
objektivas nepiecieSamibas nedrikst atkartoti pieprasit tos dokumentus, kuri
parbauditi 2006.gada marta.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 18.decembra
spriedumu atstats negrozits Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas
tiesneses 2007.gada 23.aprila Iemums par V.R. saukSanu pie administrativas
atbildibas péc LAPK 175.2panta, bet V.R. sudziba noraidita. Par minéto
spriedumu V.R. iesniedza kasacijas suidzibu.

[5] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 26.maija spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas
2007.gada 18.decembra spriedums un nositita lieta jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai. Senata sprieduma noraditi §adi argumenti:

[5.1] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ieskata
apgabaltiesas minéta argumentacija nav pietickama, lai atzitu LAPK
175.%panta paredzéta administrativa parkapuma subjektivas puses esamibu.
Tas vien, ka V.R. uz vina deklaréto dzivesvietu ir nosititas véstules ar
Biroja izvirzitajam prasibam, neapliecina to, ka vin$ zinaja vai ka vinam
vajadz&ja zinat par min€tajam prasibam. Savukart administrativo sodu par
personas nesasniedzamibu tas deklarétaja dzivesvieta LAPK 175.%pants
neparedz.

[5.2] Lieta atrodas Latvijas pasta vestule, kura noradits, ka 2.decembra
vestule V.R. nav izsniegta, ta nosutita atpaka] sutitajam, bet 20.decembra
vestule vinam izsniegta tikai 2007.gada 11.janvari. No minéta izriet, ka Iidz
28.decembrim, kas tiek uzskatita par parkapuma izdariSanas dienu, V.R.
nebija sanémis Biroja siititos pazinojumus ar prasibu ierasties un iesniegt
dokumentus.

Lieta esosa ,Latvijas mobilais telefons” izzina apliecina to, ka no
Biroja abongéta numura 2006.gada 12.decembri un 19.decembri ir veikti
zvani uz numuru 29294179. Tacu ne $§T izzina, ne administrativa parkapuma
protokola fiksétais, ka V.R. ir zvanijis Biroja darbinieks, lai inform&tu par
nosiititajam vestulém un l[emumu uzsakt parbaudi, neapstiprina to, ka vinam
telefoniski butu pazinota prasiba ierasties Biroja un noteikta termina
iesniegt dokumentus.

Mingtajiem apstakliem Administrativa apgabaltiesa nav pieversusi
uzmanibu un nav tos attiecigi vert€jusi, ka ari nav noradijusi, kapéc
min€tajiem pieradijumiem nav dodama prieksroka.

[6] Tiesas sédé V.R. uzturja apelacijas sidzibu uz taja min&tajiem
argumentiem.
Tiesas s¢dé tika nopratinata lieciniece D.B.

Motivu dala
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[7] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies V.R. paskaidrojumus
un liecinieces liecibu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka V.R. apelacijas
stidziba ir pamatota un apmierinama.

[8] Administrativa apgabaltiesa, nemot véra Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta sprieduma S$aja lieta noradito (skatit sa
sprieduma [5]punktu), konstate, ka lieta nepiecieSams parbaudit, vai V.R. uz
2006.gada 28.decembri bija zinama Biroja prasiba ierasties 2006.gada
28.decembrt Biroja Politisko organizaciju finanséSanas kontroles nodala un
iesniegt Savienibas gramatvedibas uzskaites pirmdokumentus.

[9] Ka jau to atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2008.gada 26.maija sprieduma (skatit Sa sprieduma [5.2]
punktu), Iidz 2006.gada 28.decembrim, kas tick uzskatita par parkapuma
izdariSanas dienu, V.R. nebija sané€mis Biroja siititos pazinojumus ar prasibu
ierasties Biroja konkréta datuma un iesniegt konkré&tus dokumentus.

Savukart attieciba par to, vai Biroja amatpersona 2006.gada
12.decembra un 19.decembra telefonsarunas informeja V.R. par prasibu
ierasties Biroja konkréta datuma (2006.gada 28.decembri) un iesniegt
konkrétus dokumentus, tiesas sédé gan V.R. savos paskaidrojumos, gan
lieciniece D.B. (Biroja amatpersona, kas zvanija pieteicEjam 2006.gada
12.decembr1 un 19.decembri) savas liecibas neapstiprinaja to, ka kada no
min€tajam telefonsarunam biitu ticis pazinots par prasibu ierasties Biroja
konkréta datuma. Savukart, attieciba par prasibu iesniegt konkrétus
dokumentus, lieciniece tiesas s€d€ liecinaja, ka V.R. ticis pazinots, ka Biroja
jaiesniedz visi gramatvedibas dokumenti, uz kuru pamata tiek sagatavota
ikgadgja ienakumu deklaracija.

Nemot vera iepriekSminétos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka lieta neapstiprinds administrativa parkapuma kvalifikacijai
nepiecieSama obligata sastdva pazime, proti, nav konstat€jama
administrativa parkapuma subjektiva puse jeb V.R. vainojama darbiba.
Apgabaltiesa nekonstate, ka faktiskajos apstaklos V.R. ir zinajis, ka
kompetenta iestade vinam izvirzijusi likumigas prasibas, kas vinam noteikta
laika (savlaicigi) jaizpilda.

[10] LAPK 239.panta 1.punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Apgabaltiesa atzist, ka, ieveérojot sprieduma konstatéto un atzito, Saja
lieta ir izbeidzama lietvediba, jo pieteic€ja darbiba (bezdarbiba) nav
konstatéjams administrativa parkapuma sastavs.

[11] Apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas tiesneses 2007.gada 23.aprila Iémums nav pamatots un ir atcelams, jo
tiesnese nav pareizi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses
2007.gada 23.aprila [emumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma
lieta par V.R. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.%pantu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksSsedetajs (paraksts) E.Purins
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga 2008.gada 19.septembr1



