Lieta Nr.1A69008119

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2019.gada 2.julija

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Anita Eglija rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kura /pers. A/, personas kods /personas
kods/, saukta pie administrafivas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.panta pirmés dalas, sakard ar /pers. A/ stidzibu par
Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja 2019.gada 8.aprila lemumu Nr.20-19/119.

Aprakstosa dala

2019.gada 26.februaripkst.08.46 Liepaja, Brivibas iela, Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas
nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors Ainars Miksons sastadfjis administrativa parkapuma protokolu PG 451123 par to, ka
2019.gada 26.februar plkst.08.41 /pers. A/ vadija transportlidzekli VW Touran, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, Liepaja, pa
Brivibas ielu, virziend no Zemnieku ielas uz Jelgavas ielas pusi un iebrauca krustojuma ar Parka ielu Skersojot to pie luksofora degosa sarkana aizliedzosa
signala.

Tadgjadi neieverojot Celu satiksmes noteikunu 45.4.punkta noteiktas prasibas, par ko ir paredzeta administrafiva atbildiba Latvijas Administrativo
parkapunu kodeksa 149.9panta pirmaja dafa. Transportlidzekla vaditajai piemérots naudas sods 30 euro apméra (lietas 3.lapa).

Mingto protokolu PG 451123 /pers. A/ parstdzgjusi Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak — Iestade)
pricksniekam (lietas 7.lapa).

Ar lestades 2019.gada 8.aprila Enumu Nr.20-19/119 (turpmak — Iestades lemus) atstats negrozits 2019.gada 26.februar piegemtais s
protokola PG 451123 (lietas 14.-18.lapa).

2019.gada 25.aprili Kurzemes rajona tiesa sanenta /pers. A/ stidziba par lestades lemunu Nr.20-19/119 (lietas 25.-26.lapa).

/pers. A/ stdziba skaidrojusi notikuma apstaklus, ka krustojuma kusfibu uzsakusi pie atlautd zala signala, bet nav varjusi pabeigt Skérsot
krustojumu, jo radusies $kersli. Braukusi pa labo joshu un prieksa braucosa automasina grib&jusi nogriezties pa labi, bet tai traucgjis tramvajs.

Uzskata, ka rodoties trauceklim, kas ir par iemeslu brauk$anas neturpinasanai pa Brivibas ielu, nav iesp&jams redzet un konstatét, ka luksofora jau
ir maingies signals. lelas pret€ja pus€ — ne ar Parka ielu, ne ar Drasu ielu luksofori vispar nav uzstaditi. Videoieraksta nav iespgjans identificét, kura bridi
pabraukusi garam luksoforam, ka arTnav identificéta konkréti sidzbas iesniedzgjas automasina.

Motivu dala

Tiesa parbaudijusi lietd esoSos pieradjunmus, izvert€jusi siidzbas pamatojumu, parsiidzeta lestades Lemuma motivaciju, atzst, ka Valsts policijas
Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja 2019.gada 8.aprila lemums Nr.20-19/119 ir atstajams negrozits, bet/pers. A/ stidzba ir
noraidama.

Administrativa parkapuma protokols un Iestades lEmums piegemts likunigi un pamatoti. L&mums  atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdots
ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

Saskana ar Latvijas APK 289.13panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojums i pareizs un
pilriba pietiekars, vis par stidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuni izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2panta pirmaja dala noteiktos obligitos apstaklus iestades lemunma atcelsanai.

Izvértgjot Lemumu, pamatojoties uz Latviias APK 289. B3panta treSo dalu, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietickams, tadg] tiesa pievienojas Lemuma noraditajai motivacijai.

Saskapa ar Latvijas APK 243.panta pirmo daju pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Latvijas APK 149.°panta pirmo dalu, par brauksanu, ja luksofora deg aiziedzo3ais signals, vai par nepaklausanos satiksmes regulétaja
signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes reguletaja signalu, transportlidzeklu vaditajiem uzliek naudas sodu no trisdesmit fidz simt
Cetrdesmit euro apmera.

Celu satiksmes noteikumu 45.4.punkts nosaka, ka sarkans signals (arT mirgojoss) vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu.

Lai personu sauktu pie administrafivas atbildibas atbilstosi Latvijas APK 149.%panta pirmajai dalai, nepiecie$ans konstatdt, ka persona degot
luksofora aizliedzosam signalam turpingjusi kustibu.

[zvertgjot protokolu, kurs tika sastadits uzreiz pec konstateta parkapuma, tiesa neatrod iemesly, lai apSaubitu sakotngja dokumenta nostiprinato
zinu objektivitati.

Tiesai nav Saubu, ka /pers. A/ 2019.gada 26.februari plkst.08.41 vadija transportlidzekli VW Touran, ar valsts regjstracijas numuru /registracijas
numurs/, Liepaja, pa Brivibas ielu, virziena no Zenmieku ielas uz Jelgavas ielas pusi un izbrauca krustojumu ar Parka ielu.

So faktu nenoliedz /pers. A/ un policijas inspektori Intars Pri¢ins un Ainars Miksons parkapumu izdarfjuso transportlidzekli aptur uzreiz pec tam,
kad tika fiks€ts parkapuns.



Intars Pri¢ins paskaidro, ka ar Valsts policijas transportlidzekli, kuram uzstadita videonovéroSanas kamera, stavot vz Parka iclas, luksofora
parsledzes signals no sarkana uz zalo. Uz Parka ielas Iuksofora degot zalam signalam, pa Brivibas ielu krustojumu ar Parka ielu $kérsojusi sarkanas
krasas automasina un péc tas VW Touran, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Automasina VW Touran aizturéta uz Brivibas ielas.

Tiesa secina, ka policisti pareizi vizuali identificgjusi parkapumu izdarfjuSo transportlidzekli, un kad bija to bija apturgjusi, identificSjusi art
parkapumu izdarjuso persont.

Tiesa norada, ka par vainas pieradjumu bez papildus procesualo darbibu veikSanas, atbilstosi Latvijas APK 243.panta ceturtajai dalai, var bt
zinas, ko amatpersona i fiks€jusi administrafiva parkapuma protokola.

Ka izriet no lietas materidliem un administrativa parkapuma protokola PG 451123 Latvijas APK 149, panta pirmaja dala paredz&tais parkapums
fiksets izmantojot videokameras ierakstu.

Stidzbas iesniedzgjas iebildumi pret to, ka lietas materialiem pievienotais videoieraksts nesniedz pietickami skaidru notikusa ainu, nav gemami vera.
Sads apgalvojums ir tikai /pers. A/ subjekfivais viedoklis, bet jautdjuns par videoieraksta esamibu vai neesanibu ir saistins ar visu pieradijumu
pietickanibas izvertejumu.

Tiesa parbaudot lietas materialiem pievienoto videoierakstu atzist, ka tas ir labas kvalitates un augstas izSkirtsp&jas videoieraksts, kur§ dod pilnigu
prieksstatu par stidzbas iesniedzgjas ricibu celu satiksme 2019.gada 26.februari vadot transportlidzekli VW Touran, ar valsts registracijas numuru
[re@istracijas nunmurs/.

Nepamatots ir /pers. A/ stdzba noradtais fakts, ka Brivibas ielas krustojumos ar Parka un Drasu ielam nav uzstaditi luksofori. Videoieraksta
neparprotami redzams, ka luksofori ir uzstaditi, ko pierada ari SIA “Komumala parvalde” sniegta informécija.

Iestade lenuma secingjusi, ka plkst.08.41.33 iedegoties luksofora uz Parka ielas zalas, kustibu atlaujosas, gaismas signalam, luksofora uz Brivibas
ielas jau 3 sekundes deg sarkanais, kustibu aizliedzosais, gaismas signals.

No SIA “Konmunala parvalde” sniegtas informacijas par luksoforu parsleégsanos Brivibas un Parka (Drasu) ielas krustojumé secinams sekojosais.
Gan virziena pa Brivibas ielu (V1), gan virziena pa Parka (Drasu) ielu (V2_3) notiek sinhroni atbilstosi luksoforu signalplanam. Brivibas iela dzeltenais
signdls deg 3 sekundes, taja laika Parka (Drasu) iela deg sarkanais signals. Péc tam Brivibas ield iedegas sarkanais signils, tai pasa laika Parka (Drasu)
iela turpina 1 sekundi degt sarkanais signals un 2 sekundes parmainus mirgo dzeltenais un sarkanais signals. No singlplana redzans, ka laika intervals
no briza, kad vienam transporta virzienam beidz degt zalais signals, lidz bridim, kad otrajam transporta virzienam iedegas zalS signals ir 6 sekundes.

lestade pamatoti Lemuma secinajusi, ka plkst.08.41.36 krustojuma uz Brivibas ielas redzamais transportlidzeklis VW Touran turpina kustibu, kad
jau 6 sekundes kustibu aizliedz luksofora sarkanas gaismas signals.

Lidz ar to minétas merierices veiktie merjumi ir attiecinami uz konkréto parkapumu un ir pielaujami un ticami pieradgjumii lieta.

Iestade noradijusi, ka saskana ar Celu satiksmes noteikumu 4.punktu, celu satiksmes dalibniekiem i japilda So noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka
ar1 jaievero luksoforu signaly, celu Zimju un cela apzZimgjumu prasibas.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 34.punkts nosaka, ka transportiidzekla vaditajam, braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama
transportlidzeklu brauksSana, jaievéro $o noteikumu un citu celu satiksmi reglament&josu normativo aktu prasibas.

Tiesa lieta nekonstat€ tadus apstaklus, kas dotu pamatu apSaubtt policijas inspektora Ainara Miksona objektivitati vai arT noraditu uz ieinteresetibu
sastadit protokolu tiesi /pers. A/. Uz policijas darbinicka objektivitati norada art tas, ka policijas darbiniekam nevar bit nekada ieinteresetiba attieciba
tieSi pret /pers. A/, jo via ir viena no daudziem celu satiksmes dalibnickiem, ar kuriem policijas darbinickam k dienu jasastopas, pildot savus dienesta
pienakunus.

Tadgjadi, secinams, ka stidzbas izskatanas gaita ar vispusigi, objekfivi un pilnigi parbaudtiem, attiecinamiem un ticamiem pieradjumiem,
konstatétas visas Latvijas APK 149 panta pirmaja dala paredzeta un administrativa parkapuma protokola PG 451123 izklastto administrafivo
parkapumu sastavu pazimes un ar lietas materialiem ir pieradts, ka /pers. A/ nav ieverojusi Celu satiksmes noteikumu 45.4.punkta prasibas, Iidz ar ko ir
pieradita vinas vaina Latvijas APK 149° panta pirmaja dald paredz&ta administrativa parkapuma izdarSana.

Latvijas APK 32. panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarto parkapunmu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu nem véra izdarta
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa secina, ka iestade pie soda noteikSanas ir izvert€jusi visus sodu ietekmgjosos apstaklus un ka naudas soda 30 euro apmera pienmerosana ir
pamatota, iesniedzgjai uzliktais naudas sods ir minimalais, tApec nav pamata uzlikta naudas soda samazinasanai.

Nemot véra mincto, augstakas Iestades lemums Nr.20-19/119 atzistans par tiesisku, pamatotu un nav atcelams, bet /pers. A/ sidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas APK 289.5, 289.2panta otrs dalas 1. punktu, 289.17 un 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regjona parvaldes Karfibas policijas biroja 2019.gada 8.aprila lemumu Nr.20-19/119, bet
/pers. A/ stidzibu noraidit.
Spriedunu var parstidzet 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot
Kurzemes rajona tiesa.
Sprieduns sastadits un pieejans no 2019.gada 2 jilija.

Tiesnese A Eglija



