Lietas Nr. C33569316
Lietas artiiva Nr. C-1665-17/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2017.gada 7 jonja

Rigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas sédes sekretari Sandru Zoltneri

piedaloties prasitaja SIA “CRAMO” pilnvarotajai personai /pers. A/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu SIA “CRAMO” maza apniera prasiba pret SIA “safe” par naudas piedzinu, un

konstatgja
APRAKSTOSA DALA

[1] SIA “CRAMO?” célis tiesa maza apmera prasibu pret SIA “safe” par parada piedziu.

[1.1] Pamatojoties vz Civillikuma 1587., 1651., 1652., 1716., 1717., 2112., 2122., 2124.pantu, lidzs tiesu piedzt no atbildétaja
pamatparadu par nomu un pakalpojumiem 302,04 euro apmera un igunsodu 30,20 euro apmera; piedzit no atbildétaja par labu prastajam samaksato
valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro.

Noteikt prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no pamatparada 302,04 euro no sprieduma speka stasanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[1.3] Prasibas pieteikuma noradis, ka 2010.gada 16.jinija starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,CRAMO” un SIA “safe” tika noslegts
sadarbibas figums Nr.2010-205. Ligums nosaka SIA ,,CRAMO” 1pasSuma esoSo nomas priekSmetu nomas noteikumus (Liguma 1.1.1.punkts). Saskana
ar figuma 2.1.punktu, par katru nomas gadjumu tiek slegti atseviski nomas figumi, kuri kalpo ka pienensanas-nodoSanas akti un kuros atspogulo
bitiskakos noteikumus - iznomatais nomas prickSmets, sanemsanas laiks, paredzamais atgrieSanas laiks, vienibu skaits, cena, nomas priekSmeta vértiba
(Liguma 2.5.punkts). Saskana ar Liguma 1.1.1.punktu iguma noteikumi piemerojami visiem noslggtajiem Nomas figumiem

[1.4] 2015.gada 10.augusta tika noslegts nomas figums/modosanas-pienemsanas akts.

Nomas figumus parakstija pilnvarota persona uz 2015.gada 5.janvara pilnvaras pamata (Liguma 11.1.punkts).

Par Nomas figuma noradito nomas priekSmetu nomu tika izraksfiti rékini.

[1.5] Uz prasibas iesniegsanas bridi pamatparads sastada 302,04 euro.

[1.6] Neskatoties uz Civillkuma 1652.pantu, kur§ nosaka, ka paradnicka nokavgjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildiSanai ar higunu, prastajs 2016.gada 11.maija nositja atbildétajam 2016.gada 10.maija sagatavoto bridingjunmu
Nr.2/B/16-321, ar ligunmu 5 dienu laika nokartot paradsaistibas un samaksat paradu 574,42 euro. Pec bridinajuma nosiifianas parads tika samaksats
daleji 2016.gada 27.maija iemaksajot 272,38 euro.

[1.7] Liguma 5.11.punkts nosaka, ka par jebkura maksajuma kavéSanu Klients maksa Sabiedribai igumsodu 0,5% no kaveto maksajumu summas
par katru nokaveto dienu. Klatpievienotaja parada aprekina ir noradits aprekinatais figunsods uz 2016.gada 26.majja 125,15 euro, bet prastajs to
samazina lidz 10% no pamatparada un ladz piedzt igumsodu 30,20 euro.

[1.8] Norada, ka prasttajs ar atbildétaju nav vienojusies un nav izmantojusi mediaciju strida risinaSanai un prasitajs to nevelas izmantot.

Prasttajs norada savu kredtiestades nosaukums un konts: AS “SEB banka”, konta Nr.LV39UNLA00500043 72327.

[2] 2016.gada 6 julija tiesa sanemti atbildetaja SIA “safe” paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildetajs prasibu neatzist.

[2.1] Papildus norada, ka prasibas pamatsummu 302,04 euro apmera atbildétajs samaksajis 2016.gada 14.jinija.

[2.2] Strids prasttajas un atbildetajas starpa i par prastajas aprekinata ligumsoda pamatu. Ka tas ir konstatSjans no prasibas, prasibas
pamatsummas prasjuns ir balstits uz 2015.gada 10.augusta nomas ligumwy/ nodosanas - piepemSanas aktu Nr.203023435, savukart ligumsoda prasjuns
ir balsftts uz 2010.gada 16.jinjja Sadarbibas figumu Nr.2010-205.

Nomas ligumé/ nodoSanas - pienensanas akta Nr. 203023435 nav ietverta atsauce uz2010.gada 16.jinijja Sadarbibas figumu Nr. 2010-205.
Norada, ka Siem abiem ligumiem nav nekadas savstarpgjas saistibas, ko var konstatét no Sadarbibas liguma 5.8 punkta, 5.11.punkta (pamatojoties uz
ko prastaja ir aprekinajusi ligumsodu) un saskana ar Nomas ligumu izrakstitajiem rékiniem par prasibas pamatsummas samaksu. Sadarbibas figuma
5.10.punkts nosaka, ka figumsods ir maksajams par Sadarbibas iguma 5.8.punkta min€to apmaksas termma kavejumu, savukart Sadarbibas figuma
5.8.punkts nosaka, ka Sabiedriba (prasitaja) pieskir klientam (atbildetajai) rekinu apmaksas terminu 0 (nulle) kalendaro dienu apmera.

Tatad no iem abiem Sadarbibas figuma punktiem izriet, ka Figumsods ir aprekindms uzreiz, kad klients nomas prick$metu ir piepémis. Sada
ligumsoda piemerosana ir pretrund ar Civillikuma 1717.pantu, kas nosaka, ka ligumsodam ir jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei.

[2.3] Turklat, saskana ar Nomas higumu, izrakstitajos rekinos (15.01.2016. r&kins Nr. 112147593,31.01.2016. rekins Nr. 112148634,
15.02.2016. rekins Nr. 112149709, 29.02.2016. rekins Nr. 112150771) noradttais to apmaksa termipS 30 dienas, neatbilst Sadarbibas iguma
5.8.punkta noraditajam rékinu apmaksas termipam. Norada, ka saskana ar Civillkuma 1508.panta noteikumiem, saudzigakam iztulkojumam dodama
prieksroka pret citiem, un uz ta pamata prickSroka i tam, kur§ vismazak saista paradnieku, turklat atbilstosi Civillikuma 1509.panta noteikumiem,
divpusgji dargjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam puseém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur$ attieciga gadjuma ir kreditors un kuram
tade] vajadzgja, izteikties skaidrak un noteiktak (lietas 38.-39.1apa).



[312016.gada 11.jilija tiesa sapemts prasitaja SIA “CRAMO” iesnieguns, kurd noradits, ka péc prasibas iesniegSanas tiesa, atbildetajs
2016.gada 14.jinija samaksaja pamatparadu 302,04 euro.

[3.1]2016.gada 15.jinija prasitajs nosiitja atbildétajam aicingjumu fidz 2016.gada 30.jinjjam samaksat ligumsodu un tiesas izdevumus, atlikust
parada dala netika samaksata.

[3.3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, 224.pantu, prasiajs atsakas no prasibas dala par pamatparada 302,04 euro
piedzimu un tiesbam sagent likumiskos procentus no pamatparada, un $aja dala lidz izbeigt tiesvedibu. Norada, ka prastajam znamas tiesvedibas
izbeigsanas sekas.

[3.4] Prastajs Iidz piedzt igumsodu 30,20 euro un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, tiesas izdevumus - valsts nodevu
71,14 euro un ar lietas veSanu saistttos izdevumus 4,70 euro (lietas 42.1apa).

[4]12016.gada 30.augusta tiesa sapemta prastdja SIA “CRAMO” atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem par prasibu civillieta
Nr.C33569316.

[4.1] Atsauksme, prastajs norada, ka jau prasibas pietekkuma SIA ,CRAMO” noradija, ka 2010.gada 16.junija starp pusém tika noslegts
sadarbibas figums Nr.2010-205. Liguma 1.1.1.punkts nosaka, ka sabiedriba p&c klienta pieprasjuma un atbilstosi klienta vajadzibam iznomas tas riciba
esoSos nomas priekSmetus un klients tos piegens lietoSand saskapd ar minéta Iiguma noteikumiem un iguma noteikumi piemerojami visiem nomas
figumiem

Liguma 2.1.punkts nosaka, ka nomas objekts tick noradits nomas liguma, kas tiek noformets par katru atsevisku nomas gadijunu, kura papildus
figuma notekkumiem tiek noradits nomas objekta nosaukuns, skaits, parametri un piegemot nomas objektu tiek parakstits nomas figums un/vai to
pienensanas-nodosanas akts. Liguma 2.4., 2.5.punkts nosaka nomas lignma noformeSanas kartibu un taja ieklaujamos nosacijumus, kas pec satura ir
pienensanas- nodoSanas akts, ka art punkts pasaka, ka Nomas liguns ir Liguma neatpermama sastavdala.

[4.2] Liguma 5.8.punkts nosaka ne tikai atlaizn apmeru, bet arT rékinu izrakstiSanas kartibu. Tatad, rekini jaapmaksa rekina noraditaja termina.
Rekina SIA ,,CRAMO” 1r ieklavusi 30 dienu pecapmaksu. Ligunsods rekinats tikai no nakamas dienas pec §1apmaksas termina.

[4.3] lepazstoties ar SIA ,safe” paskaidrojumiem izriet, ka sadarbibas figums noslegts tapat vien un nomas objekti tiek nodoti klientam tikai ar
pienensanas - nodoSanas aktu. Nomas [igumi/nodosanas-piegensanas akta Nr.203023435 SIA ,safe” apliecina, ka parakstot $o nomas
ligumuw/nodosanas-pienensanas aktu, ieveros noslégta Iiguma noteikumus. Bez tam, iznomitas iekartas vertiba ir 3935,12 euro, kuru SIA ,CRAMO”
neiznomatu tikai uz nomas liguma/nodosanas-pienensanas akta pamata, kurd nav ieklauti nekadi noteikumi, nomnieka pienakumi, atbildiba un citi
noteikumi. Noteikumi ir ieklauti igumi (Liguma 1.1.1.punkta pedgjais teikurrs) (lietas 50.lapa).

[5] Atbildetaja SIA “safe” parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, par tiesas sédi informéts Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.
[5.1] No Tiesu informacijas sistena pieejamas Uznemumu registra infornéicijas, atbildétaja STA “safe” juridiska adrese ir “Martinmuiza”,
Marupes novads (lietas 35.lapa).
Saskana ar Komerclikuma 139.panta pirmo dalu, sabiedribas juridiska adrese i adrese, kurd atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas
sédeklis). Juridiskas adreses mainas gadijuma valde iesniedz pieteikumu komercregistra iestadei attieciga ieraksta izdariSanai.
[5.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta sesto dalu, tiesas dokumentus juridiskajai personai piegada péc tas juridiskas adreses.
Tiesa nekonstate Civilprocesa likuma 209.panta un 210.panta noradttos apstaklus lietas izskatSanas atlikSanai, tap€c atzist par iesp&jamu izskatit
lietu bez atbildetaja SIA “safe” parstavja piedaliSanas tiesas sedg, jo atbildetajs par tiesas seédi informets Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.

[6] Tiesas sede prastaja SIA “CRAMO” parstave /pers. A/ neuztur€ja prasibu daja par pamatparada piedzigu, jo atbildetajs to ir samaksajis, un
lodza izbeigt tiesvedibu $aja dala.

Prasibu dala par ligumsoda un tiesasanas izdevumu piedzigu uztur€ja uz taja minetajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lodza prasibu Saja
dala apmierinat.

MOTIVU DALA

[7] Tiesa noklausijusies prasitaja SIA “CRAMO” pilnvarotas parstaves /pers. A/ paskaidrojumus, parbaudijusi pieradfjumus un novertjusi to
kopuma, atzist, izbeidzama tiesvediba prasibas dala par pamatparada piedzinu, prasiba dala par ligunsoda piedzinu apmierinama.

[8] Ka ieprieks konstatets, SIA “CRAMO” cglis tiesa maza apmera prasibu pret SIA “safe” par parada piedziu, [0dzs tiesu piedztt no atbildetaja
pamatparadu par nomu un pakalpojumiem 302,04 euro apmeéra un igunsodu 30,20 euro apmera; piedzt no atbildétaja par labu prasitajam samaksato
valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 4,70 euro.

Noteikt prasitaja tiesibas sanent no atbildetaja likumiskos 6% gada no pamatparada 302,04 euro no sprieduma speka stasanas dienas fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

[8.1]12016.gada 11.jtlija tiesa sagemts prastaja iesniegums kurd noradits ka péc prasibas iesniegSanas tiesa, atbildetajs 2016.gada 14.jonija
samaksajis pamatparadu 302,04 euro apnera.

2016.gada 15.jinija prastajs nositya atbildétajam aicinajumu idz 2016.gada 30.jtnijam samaksat igunmsodu un tiesas izdevumus, atlikust parada
dala netika samaksata.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, 224.pantu, prastajs atsakas no prasibas dala par pamatparada 302,04 euro piedzigu un
tiesbam sapent likumiskos procentus no pamatparada, un Saja dala lidz izbeigt tiesvedibu. Norada, ka prastajam zinamas tiesvedibas izbeigSanas
sekas.

Prastajs lidz piedzt Iigumsodu 30,20 euro un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, tiesas zdevanmus - valsts nodevu 71,14
euro un ar lietas vesanu saistitos izdevumus 4,70 euro (lietas 42.lapa).

[8.2] Tiesa atzist, ka prasttajs izmanto savas Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 1.punkta noteiktas tiesibas pilnigi vai dalgji atteikties no
prasias.

[8.3] Tiesa konstate, ka ir pamats izbeigts tiesvedibu dala par pamatparada 302,04 euro apmera piedzigu no atbildétaja, ka to lidz prasitajs, un
nenoteikt prasitajam tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos procentus no pamatparada.

[9] Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1652.pantu, [idzis piedzt no atbildétaja figumsodu 30,20 euro apnera, kas izriet no 2010.gada 16.jinja
sadarbibas figuma Nr.2010-205 5.11.punkta.



[9.1] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka 2010.gada 16.jinija starp pusém tika noslegts sadarbibas figums Nr.2010-205
(lietas 8.-15.lapa).

Minéta figuma 1.1.1.punkts noteic, ka sabiedriba péc klienta pieprasjuma un atbilstosi klienta vajadzibam iznomas tas ricba esoSos nomas
prick$metus un klients tos pienens lietosana saskana ar minéta liguma noteikumiem un liguma noteikumi piemérojami visiem nomas figumiem,

Liguma 2.1.punkts noteic, ka nomas objekts tiek noradits nomas liguma, kas tiek noformets par katru atsevisku nomas gadfjumu, kura papildus
liguma noteikumiem tieck noradts nomas objekta nosaukums, skaits, parametri un piegemot nomas objektu tiek paraksfits nomas higuns un/vai to
pienemsanas-nodoSanas akts.

[9.212010.gada 16.junija sadarbibas liguma Nr.2010-205 2.4. un 2.5.punkts noteic nomas figuma noformeSanas kartbu un taja ieklaujamos
nosacfjumus, kas pec satura ir pienensanas- nodoSanas akts, ka ar1to, ka Nomas figums ir figuma neatpemanma sastavdala.

[9.3] Savukart mingta liguma 5.8.punkts noteic ka sabiedriba rékinu par kartgja menesT sniegtajiem nomas un citiem pakalpojumiem izraksta katra
menesa 16.(seSpadsmitaja) un pedeja datuma, un nosiita to ne velak ka 5 (piecu) dienu laika no rékina izrakstSanas datuma. Pusem vienojoties, rekini
var tikt iesniegti ar1 biezak.

[9.4] Prasttajs noradyis, ka igunmsods rekinats tikai no nakamas dienas pec §Tapmaksas termina.

[9.5] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka SIA “safe” Nomas liguma/nodoSanas-pienensanas akta Nr.203023435 (lietas
18.lapa) apliecina, ka parakstot So nomas igumu/nodoSanas-piegensanas aktu, ievéros noslegta figuma noteikumus.

No mineta akta izriet, ka iznomatas iekartas vertiba ir 3935,12 euro. No mineta akta izriet ar tas, ka SIA ,CRAMO” So iekartu atbildetajam
iznomA ne tikai uz nomas figuma/nodosanas-piegensanas akta pamata, bet ariuz 2010.gada 16.jinija sadarbibas liguma Nr.2010-205 pamata.

Izvertejot minétos pieradijunus - Nomas figuma/nodoSanas-piegensanas akta Nr.203023435 un 2010.gada 16.jiinija sadarbibas ligunu Nr.2010-
205, tiesa secina, ka abi ligumi ir savstarpgji saisfiti, un pusu tiesibas attieciba uz iznomajamas (nomajanias) tehnikas lietoSanu, samaksas karfibu, figuma
darbibas terminu atrunatas 2010.gada 16.jinija sadarbibas liguma Nr.2010-205.

[9.6] Tiesa norada, ka 2010.gada 16.junjja sadarbibas liguma Nr.2010-205 1.1.1.punkta puses pieligusas, ka §T iguma (2010.gada 16.jonija
sadarbibas Iiguma Nr.2010-205) noteikumi pien€rojami visiem sabiedribas noslegtajiem nomas figumiem vz figuma 1.1.1.punkta minéto tehniku (lietas
8.lapa).

[9.7] Sados apstaklos par nepamatotu atzistans atbildétaja arguments par to, ka nomas figumé/ nodosanas - pienensianas akta Nr. 203023435
nav ietverta atsauce uz 2010.gada 16.jinja Sadarbibas figumu Nr. 2010-205, ka arT par to, ka Siem abiem ligumiem nav nekadas savstarpgjas saistibas.

Tiesa pem vera, ka 2010.gada 16.jinja Sadarbibas figuma 2.1.punkta noradis, ka sabiedriba nodod un klients pienem lietoSana par atlidzibu
nomas objektu, kas noteikts nomas liguma. Par katru atseviSku darfjumu nomas attiecibas starp klientu un sabiedribu tiek saskanotas un nofornétas ar
atsevisku nomas figumu, kura papildus $1 liguma noteikumiem tiek noradits nomas objekta nosaukuns, skaits un citi parametri, t.sk. objekta nomas laiks,
nomas maksa un citi objekta atlidzibas lietosanas noteikumi. Nomas liguma paraugs ir dots pielikuma Nr.2 un ir §T liguma neatpemama sastavdala.
Piegemot un/vai nododot nomas objektu pusu pilnvarotie parstavji paraksta nomas figumu un/vai to pienensanas — nodosanas aktu (lietas 8.lapa).

[9.8] Civillikuma 1716.pants noteic, ka figumsods ir pametunrs, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termina).

[9.9] Tiesa nem vera tiesbu doktrina minéto, ka figumsodam ir divéjada daba. No vienas puses tas ir saistbas pastipringjums un iedarbojas ka
nelabveligu seku draudi, kamer saisfiba vel nav parkapta. No otras puses, ligumsods kliist par atbildibas izpausmi, neizdevigam mantiskam sekam tad, ja
pastiprinajums izradijies nepietickans, lai atturtu paradnieku no saistibas parkapuma (sk. Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.),
Otrais izdevums, autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Mans jpasums, Riga, 2000, 223.lpp.).

Civillikuma 1717.pants darjuma slggSanas brid (likuma redakcija, kas bija speka idz 2014.gada 1.janvarim) paredzgja, ka higumsodu var
pievienot katram figumam un ta apmeru nosaka Iidzgji un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielunmu, kadi paredzami no iguma neizpildSanas.

[9.10] Savukart Civillikuma 1720.panta 1. un 2.punkts noteic, ka kreditors var prastt ka ligunmsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis
norunats vai figumsods bija norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

[9.11] Izvertgjot starp prasitaju un atbildétaju noslegto 2010.gada 16.jiinija sadarbibas figunmu Nr.2010-205 - 5.11.punktu, tiesa secina, ka
atbildetajs uzemies ciest igumsodu 0,5 % apmera no kaveto maksajumu summas par katru nokaveto dienu (lietas 13.lapa).

[9.12] Vertgjot igumsoda proporcionalitati, javadas no sameriguma kriterija, kas izriet no labas ticibas principa, ieverojot, ka ,pie sanmeriguma
noteikSanas janem vera visas kreditora intereses un paradnieka sp&jas” (Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Riga: Mans Ipasums, 2000, 225.1p.).

[9.13] Lieta iesniegtie rakstveida pieradfjumi - parada aprekins (lietas 23.lapa) apliecina, ka atbildetajs savlaicigi neveica nomas maksajumus
sadarbibas figuma un r€kinos noteiktaja termina, tapec prastajs aprekinajis igumsodu apmera 125,15 euro apmera. No parada aprekina redzams, ka
Tigumsods samazinats fidz 10% no parada pamatsummas, tadgjadi prasttaja aprekinatais igumsoda apmers ir 30,20 euro.

[9.14] Ta ka atbildetajs noteiktaja termna paradu nav samaksajis, i iestajies paradnicka nokavejums Civillkuma 1651.panta un 1652.panta
3.punkta izpratn€, un prasitajai ir tiesibas pieprast arT igumsoda samaksu.

[9.15] Tiesa neapSauba prasitaja tiesibas sanemt figumsodu, jo puses to ir pieligusas, un atzist, ka ligumsoda apmers 30,20 euro ir taisnigs
un samerigs attiecba pret atbildétaja paradsaistibu apjomu (302,04 euro), tade] apmierinans pilniba.

[9.17] Nemot vera, ka atbildétajs nav pildjis savas figumd umentas saistibas un i parkapis ta noteikunus, no atbildetaja prastajas laba
piedzenans ligunsods, kas atbilstosi prasitaja aprekinam ir 30,20 euro.

[10] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi i ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumni.
[10.1] Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunkts noteic, ka par prasibu, kas novert€jama naudas summa lidz
2134 euro, valsts nodeva maksajama 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro.
[10.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,2” apakSpunktu valsts nodeva lidz 2134 euro ir 15 procenti no
prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro, kas attiecigaja gadjuma ir 71,14 euro.

[10.3] Prasttajs celot prasibu tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,2” apakSpunktam, samaksajis valsts
nodevu 71,14 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 euro apmera (lictas 27.-28.lapa).

[10.4] Tiesa atzst, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, otro dalu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenama
prasttaja samaksata valsts nodeva 71,14 euro apméra un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu
un izsniegsanu 4,70 euro apmera.

[10.5] No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un



izsniegSanu $aja lieta ir 10,46 euro (lictas 2.lapa). Nemot vera, ka prasitajs ar lietas izskatBanu saistitos izdevunmus samaksajis 4,70 euro apniera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskatanas saistitic izdevumi 5,76 euro apnera, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termigs 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43, 93.pantu, 96.panta pickto dalu, 97., 190., 193, 204.1, 223 panta 4.punktu, 224.,
250.%, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

izbeigt tiesvedibu prasibas dala par pamatparada 302,04 euro (s simti divi euro un 04 centi) apmera piedzigu.

Prasibu dala par ligumsoda piedzinu apmierint.

Piedzit no SIA “safe”, reg. Nr.40103242413, par labu SIA “CRAMO”, reg. Nr.40003682964, figumsodu 30,20 euro (trisdesmit exro un 20
centi) un tiesas izdevumus: valsts nodevu 371,14 euro (septindesmit viens euro un 14 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (Cetri
euro 70 centi), kopa 106,04 euro (viens simts sesi euro un 04 centi).

Parada summu ieskaitt SIA “CRAMO”, reg Nr.40003682964, norékinu konta AS “SEB Banka”, konta Nr.
LV39UNLA0050004372327.

Piedzit no SIA “safe”, reg, Nr.40103242413, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,76 euro (pieci euro un 76 centi) apméra.

Ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi iemaksajami, noradot sapemeju: Tiesu administracja NMR 90001672316, sanéneja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merki janorada civillietas nunurs.

Dokurrents, kas apliecina minéto izdevumu samaksu, iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27.

Noteikt STA “safe’ sprieduma labprafigas izpildes termiqu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadSanas dienas, apelacijas stidzbu
iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



