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SPRIEDUMS
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Preilos 2016.gada 9 junija
Daugawpils tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Stikane,
ar sekretari A. Vilcani, tulci V.Sunepu

izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2016.gada 2.februart prasiajs ir iesniedzs prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu. Prasibas pieteikuma noradis, ka 2015.gada 1.novembrino
atbildétaja dzvokla, kas atrodas virs vina dzivokla peksni saka tecét tidens. Tika appludinta dala vina dzivokla, un tika bojata viga dzivojama platiba.
Vinam nodaritais kaitSjuns tika novertéts 227,88 euro apmera.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Civillikuma 1779.pantu prasitajs lidz piedzt vigam nodarttos zaud&jumus 227, 88 euro apmera, tiesas
izdevumus un likumiskos 6% gada lidz pilrigai zaud&juma samaksai.

Tiesas sed€ prastajs savu prasibu uzurgja pina apmera noradot, ka 2015.gada 1.novembriiidens no augSgja /mumurs/.dzivokla saka tecet
apmeram pulksten 7.00 no rita un tecgja kaut kur 2 — 2,5 stundas, jo augs&jo dzivokli neviens neatveéra. Tika appludinatas vipam piederosajam dzivoklim
/adrese/ divas istabas, vannas istaba un koridors.

Atbildetajs tiesas s€de prasibu atzina dalgji par summu 50 euro, noradot, ka vipS pats aprékingja remonta izmaksas sakara ar dzwvokla
appludindanu par 4,5 n? platibu. Dzvoklis /numurs/uz notikuma bridi piedergja vigam, bet taja dzivoja vina mite, kura bija atstajusi, atgrieztu, fidens
kranu vannas istaba un p&c briza nokrita no lodZijas no 4.stava, un no giitajam traumam nomira.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi pusu paskaidrojumus un lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta nav strida par to, ka /datums/no augseja /mumurs/. dzivokla tika appludinats dzivoklis Nr./adrese/.

Ka redzans no Daugawpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/noraksta dzivokla Nr./adrese/ Ppasnieks uz 2015.gada 1.novembri
bija atbildétajs /pers. B/. Un saskana ar Zemesgramatu apliecibu dzvokla Nr./adrese/ pasnieks ir prastajs /pers. A/.

Tiesa nem vera, ka zaudejumu atlidzibas pienakuns rodas sakara ar neatlautu darbibu (personas tiesibu aizskarumu) un tas pamati ir: 1) nodartaja
prettiesiska riciba, 2) zaudgjumu esamniba, 3) celoniskais sakars (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. TNA., Riga, 2006., 172.
un 246.Ipp.). I#rikstot kadam no minétajiem pamatiem, zaudgjunu atlidzibas pienakuns neiestajas.

Dzvokla pasuma likuma 14.pants nosaka dzivokla ipasnieka atbildibu par zaud€junu nodariSanu citiem dzvoklu pasnickiem vai citam personam

Novertejot mingtos apstaklus, ieverojot lietas izskatana giitos pieradijumus par nopliides rasanas c€loniem (dzvokla /nunurs/pasnicka mate bija
atverusi tidens kranu vannas istaba), tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti celis prasibu pret dzvokla pasnieku /pers. B/, jo vips ir persona, kas, ka dzivokla
/mumurs/ipasnieks, ir atbildigs par zaudgjumiem. Vips ari prasibu atzina dalgji par summu 50 euro.

Tiesa pem vera, ka par dzivokla /mumurs/appludinaSanu pierada sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Daugavpils Dzivoklu un konmunalas
saimniecibas uznémuns” sastaditais apsekosanas akts ADS 001967 no 2015.gada 1.novembra pulksten 7.40, kur konstatéts, ka dzvoklim
/mumurs/aizlieti griesti, siena divas istabas, gaitenT un vannas istaba, un ka augsgja dzivokl /mumurs/neatver durvis, un sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
“Daugavpils Dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémuns” sastaditais apsekosanas akts ADS 001955 no 2015.gada 1.novembra pulksten 09.05, kur
konstatéts, ka dzvoklim/munurs/ aizlieti griesti un sienas vannas istaba, griesti un sienas gaiteni, griesti un sienas divas istabas un ka dzvokli
/mumurs/iidens lejas no vannas vannas istaba.

Nodartto zaud&jumu un ta apmeru pierada lokala tame Nr.1949 par dzivokla /adrese/remontu péc appludinasanas, ko ir aprékinajusi /pers. E/,
kurai i izsniegts buivprakses sertifikats biivniecibas renovacijas tamju sastadiana. Saskana ar So tami dzivokla remonta péc appludinaSanas izmaksas
sastada 227,88 euro. So aprekindto summu tiesa atzist par samérigu, bet pasa atbildétaja veikto remonta izmaksu aprékinu uz 50 euro par nesamérigi
mazu, jo atbildétdjs ir némis véra tikai griestu 4,5 m? remontu, bet saskana ar noraditajiem komisijas apsekosanas aktiem, aizlieti bija ne tikai griesti, bet
ar1 sienas, un atbildetajs nav iesniedzis atbilstosu sertifikatu par $adu tamju sastadisanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ,katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba™.

Tiesa nem vera, ka Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertgjans pametuns. Civillikuma 1779.pants
nosaka, ka katram ir pienakurms atlidzinat zaudgjunus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Nemot vera teikto tiesa atzist prasibu par zaudejuma 227,88 euro piedzigu par pamatotu un apmierinanmul.

Prasttajs ludz piedzt no atbildétaja likumiskos 6% lidz pilnigai parada nomaksai.

Chvillikuma 1765.panta pirmé dala paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ari taja gadjumg, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada arT prasitaja tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tiesa atzist, ka prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 procentus gada no piespriestas, bet vel
nepiedzitas summas par laiku posmu lidz sprieduma izpildes dienai.



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajam ir japiedzen tiesaSanas izdevumi- valsts nodeva 71,14 euro
un ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi 4,70 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatanu saistitic izdevumi, kas parsniedz prastaja pirns
prasibas celSanas iemaksato 4,70 euro apneruy, tas ir,- 3,05 euro (kopgjie izdevumi- 7,75 euro).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15., 41.,42., 97., 190., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilna apmera.

Pied7t no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, zaudejumus par appludinato dzvokli
227,88 euro (divi simti divdesmit septigus euro un astondesmit astonus centus), valsts nodeva 71,14 euro (septipdesmit vienu euro un Cetrpadsmit
centus) un ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 euro (Cetri euro septipdesmit centus), kopa 303,72 (tris simti tris euro un septindesmit divus
centus).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos procentus 6% gada no zaudejumu summas 227,88 euro (divi simti divdesmit septini euro un astondesnit astoni centi).

Labpratigi samaksatos vai piespiedu karta piedztos naudas lidzeklus ieskaiftt prastaja konta Nr./konta numurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 3,05 euro (s euro pieci centi), kas
jaieskaita Tiesu administracijai, NMR 90001672316, registracijas Nr.LV90001672316, sapémgja iestade: Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21499.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba 20 dienu laika Latgales apgabaltiesai, apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.Stikane
NORAKSTS PAREIZS
Daugavpils tiesas tiesnese A.Stikane

Preilos, 2016.gada 9.jinija



