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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2020.gada 23.aprilt

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S. Ozola,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteicSja parstavim zverinatam advokatam Riardam Barbalim un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas séde izskafija administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteic€ja /pers. A/ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2018.gada 6.marta lenmuma Nr.31.1-22.10/1052 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — Dienests) 2018.gada 9.janvari pienema sakotn€jo emumu  (turpmak — sakotngjais emuns), ar kuru
pieteicgja deklaretie skaidras naudas uzkrajumi uz 2014.gada 1.janvari samaznati par 10 000 euro, ka arT papildu nomaksai budzeta aprekinats
iedzvotaju ienakuma nodoklis (turpmak — nodoklis) 35 709,76 euro, soda nauda 5356,47 euro un nokavéjuma nauda 14 283,90 euro.

Pieteicgjs sakotngjo [emumu apstridéja Dienesta generaldirektoram.

Ar Dienesta generaldirektora 2018.gada 6.marta lemumu (turpmak — Dienesta lemums) sakotnSjais [emums atstats negrozits. Lémuma konstatéts
turpmak mingtais.

[1.1] Dienests, izmantojot izdevunmu metodi, konstatgja, ka pieteic€ja izdevumi 2014.gada parsniedz naudas lidzeklu avotu par 148 490,66 euro,
kas kvalificjans ka sleptais aplickamais ienakuns un apliekams ar nodokli.

[1.2] Dienests pieteicgja sanemtos naudas lidzeklus no /pers. E/ 300 euro noteica ka ar nodokli apliekanu ienakunm.

[1.3] Dienests neatzina pieteic€ja sapentos aznemunmus no /pers. F/ 6297 euro un /pers. G/ (/pers. G/) 121 300 euro, jo mintas personas
neapstiprinaja 2014.gada izsniegtos aizdevunus, ta rezultata netika giita informacija par to, ka aizdevunu izsniegSana 2014.gada faktiski ir notikusi.

[1.4] Dienests neatzina pieteicgja deklarétos skaidras naudas wzkrajumus vz 2014.gada 1.janvari 10 000 euro, jo, izvertgjot pieteicEja sniegtos
paskaidrojumus un dokumentus, ka ar Dienesta ricba esoSo informaciju par skaidras naudas plismu no 2005.gada  24.maijja [idz2013.gada
31.decembrim, tika secinats, ka pieteicgja riciba nevargja bit skaidras naudas uzkrajumi deklarétaja apmera.

[1.5] Izvertgjot pieteicEja stidzba noradito, Dienests konstatgja, ka no pieteicgja ienakumiem nebija iesp&jans veidot uzkrajunus tada apnera, ka
to apgalvo pieteicgjs. Tapat péc Dienesta riciba esosas infornacijas pieteicjs nekad nav bijis registréts ka saimnieciskas darbibas veicgjs. Lidz ar to
secinats, ka pieteicgjam nebija lidzeklu, lai vartu tos izmantot uzkrajumu veidosanai. Turklat nemts véra fakts, ka no briza, kad pieteicSjs saka stradat,
lidz 2014.gadam ir pagajis pietickamii ilgs laiks, un astonus gadus pieteicgjs vispar nav guvis algota darba vai citus ienakumus. Tadgjadi ir maz ticans, ka
tik ilga laika perioda pieteicEjs spétu saglabat skaidras naudas uzkrajumus, pat tad, ja pieteicjam tadi biitu bijusi.

[1.6] Attiecba vz pieteicEja noraditajiem citiem ienakumiem, kas nav nemti véra, nosakot skaidras naudas wzkrajuma apméru uz 2014.gada
1 janvari, pieméram, davinajumi no vecakiem un vecvecakiem dazados svetkos un pieteic€jam noziiigos gadijumos, Dienests norada, ka ta riciba nav un
nevar but $ada veida informacija, ja vien to deklar€Sana (nemot véra darjuma raksturu vai vértibu) nodoklu normativajos aktos nav noteikta ka obligata.

Ienakumu rasanas avota (no gimenes locekliem sanentie davinajumi, kas pieteicgja ieskata veido skaidras naudas uzkrajumu apjomu, bet nodoklu
administracijai nav zinami) pieradianas pienakuns i pieteicgjam, ja vipsS $adu ienakumu esibu apgalvo. Pieteicgjs stidziba nav sniedzs sikaku informaciju
par sagemto davinajumu laku, apjomu un veidu, ka arT nav pievienojis dokumentari pamatotu informaciju, kas apliecinatu siidzba noradttos
apgalvojumus par davinajumu sanenmsanu.

Tadgjadi secinats, ka pieteic€ja iebildumi attieciba uz sapemtajiem davinajumiem no gimenes locekliem, kas nav nemti véra audita, nosakot
iespgjamo skaidras naudas uzkrajuma apjomu uz 2014.gada 1.janvari, ir nepamatoti un tika noraidti.

[1.7] Par ienakumiem no nekustama TpaSuma atsavinasanas laika perioda no 1995.gada lidz 2014.gadam konstatets, ka pieteicgjam i bijusas
registrétas paSuma tiesibas uz diviem nekustamiem ipasumiem: zemesgabals Bebru cel§ 96, Jelgava, un dzvoklis /adrese/.

Saskana ar zemesgramatas datiem pieteicgjs nekustamo TpasSumu /adrese /, iegadajas 2011.gada 17.novembri, un tas i pieteicgja Ppasuma vel
Sobrid. Nekustamais 1pasunms Bebru cel§ 96, Jelgava, iegadats 2011.gada 1.decembri par 42 000 latiem, bet 2012.gada 18.janvari atsavinats par
42 000 latiem. Nemot vera, ka nekustama PpasSuma Bebru cel§ 96, Jelgava, iegades un atsavinaSanas vertba sakrtt un $2 fpasuma pirkSanai pieteicgjs
iA8rgja sava riciba esosu skaidru naudu, kas pirs iegades darfjuma iemaksata kredttiestades konta, ka arT atsavinaSanas darjuma rezultata segtas
aizdevuma saistibas, negiistot papildu ienakun, secinats, ka konkrtaja gadjuma nekustama Tpasuma atsavinaSanas darjuns neietekn€ja pieteicgja
iesp&jamo skaidras naudas uzkrajuma apjomu uz 2014.gada 1.janvari.

[1.8] Pieteicgja siidzba paustais iebilduns par ienakumiem no kustamas mantas pardosanas nav argumentSts ar objekfivu un pamatotu
skaidrojunu, pieméram, kad (datums, menesis, gads), kada apmera un veida (skaidra nauda vai bezskaidras naudas norekinu forma) naudas Iidzekli
sanenti, kada kustamd manta pardota un kam. Sada informacija nodokju administracijai nav zindma un tapéc audita laika nav nemta véra, izvértgjot
pieteicgja skaidras naudas uzkrajumu veidosanas apjomu. Tapéc apgalvojuns par giitajiem ienakumiem no kustamas mantas pardosanas laika posma no
1995.-2014.gadam, kas, pieteic€ja ieskata, arT veidojusi skaidras naudas uzkrajumus 20 gadu laika, zriet vienigi no pasa pieteicgja stidziba noradita un
nav apstiprinats ar citiem parbauditiem un novertetiem pieradfjumiem
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[1.9] Par pieteicgja papildu deklaracija noradito aizn€mumu no /pers. F/ 6297 euro apera, kas netika ieklauti pieteicgja naudas fidzeklu avotos,
pieteicgjs stidzibai pievienoja 2015.gada papildu deklaraciju un AS “Swedbank” konta parskatus.

No papildu deklaracija par 2014.gadu noraditas informacijas izriet, ka uz2014.gada 1.janvari pieteicSjs bija parada /pers. F/ 14 000 euro,
2014.gada sanema vel 6297 euro un tadgjadi 2014.gada beigas kopgja parada summa bija 20 297 euro.

Savukart no stidzibai pievienotajiem AS “Swedbank” konta parskatiem par periodu no 2014.gada 1.janvara idz2016.gada 31.decembrim, kura
atspoguloti pieteicgja veiktie norekini ar /pers. F/ 2015.gada — 15 810 euro un 2016.gada — 4487 euro, izriet, ka pieteicgjs 2015. un 2016.gada /pers.
F/ kopa parskaitja 20 297 euro.

No mineta secinats, ka pieteicgjs 2015. un 2016.gada parskaiffja visu papildu deklaracija deklar€to aizmémumu summu, bet $T informacija
neapliecina pieteicgja papildu deklaracija deklaréto aiznémumu 2014.gada 6297 euro apnera.

Izvertgjot /pers. F/ varda sniegto informaciju, Dienests secingja, ka veéstule formali apstiprinats aizdevuma fakts, bet ta nesniedz objektivi pamatotu
un parbaudamu skaidrojumu par aizdevuna izsniegSanas un sapgensanas apstakliem (vietw, laiku, norekinu veidu). Tadgjadi/pers. F/ sniegtais
paskaidrojums jau pec pieteicgjam veikta audita tika vertets kritiski, proti, paskaidrojuma ir noradita vispariga nformacija par pieteic€jam izsniegta
aizdevuma summam un tas atmaksu, bet nav sniegts sikaks skaidrojuns par darfjuma apstakliem, nosacjumiem, naudas izmaksu apjomiem, ka art nav
pievienots neviens dokumentars apliecinajums, kas apliecinatu paskaidrojuma noraditas informacijas patiesumu un ticanibu. Tapat /pers. F/ nav noradijis
savus naudas fidzeklu izcelsmes avotus un to atraSanos vz aizdevuma izsniegSsanas bridi. /pers. F/ nav atbildgjis vz citiem nodokju administracijas
informacijas pieprasjuma uzdotajiem jautajumiem.

Pamatojoties uz Dienesta riciba esoSo informaciju par /pers. F/ finansialajam iespgjam izsniegt aizdevunus pieteic€ja noraditaja apjoma, konstatets,
ka /pers. F/ ienakunu apnmers neliecina par viga sp&ju veikt uzkrajumus vai izsniegt aizdevunm.

Par pieteicgja noradtto, ka /pers. F/ aizdevunu skaidra nauda izsniedza no nekustana pasuma pardoSanas giita ienakuma, konstatéts, ka /pers. F/
2013.gada 25.novenbripardeva 1/2 domajamo dalu no nekustamd pasuma /adrese B/, par 7333 latiem (10 433,92 euro), t.i, 1/2 no kopgjas
nekustama Tpasuma pardosanas cenas — 14 666 lati.

Ta ka Dienesta riciba nav informacija par citiem /pers. F/ ienakumiem un, izvert€jot /pers. F/ giitos ienakunus lidz 2014.gadam, ka ar1 2014.gada
giitos ienakunws, konstatéts, ka tie nav pietickami, lai izsniegtu pieteicgjam aizdevumus 2013.gada 14 000 euro un 2014.gada vel 6297 euro apnera.

[1.10] Izvertejot audita laika konstattos faktus attieciba uz pieteicja apgalvoto aiznemuma sagensanu no /pers. G/ 2014.gada 121 300 euro
apnera, ka art stdzba sniegto informaciju, konstatéts, ka lieta nav konstat&jamas personas, kas pec pieteicgja tekta /pers. G/ uzdevuma pieteicgjam
2014.gada nodeva skaidru naudu. Savukart identificgjama persona, kuru pieteicgjs ir noradijis ka starpnicku naudas sanensana — /pers. I/ (fpers. 1),
2014.gada Latvijas Republikas robezu nav skérsojis un 2014.gada nevargja pieteic€jam nodot naudu no /pers. G/.

Pieteicgjs stidzbai nav pievienojis nevienu citu dokumentari apliecinatu informaciju, kas neparprotami pieraditu aizdevuma darfjumu 2014.gada un
naudas sanenganas veidu. Tapat no 2012. un 2013.gada naudas parskaitjumos noradita maksajuma mérka (bez darfjuma apliecinosiem dokumentiem)
nav saprotama pieteicgja un /pers. G/ savstarp&jo darjumu ekonomiska biitiba, proti, pieteicgjs 2012. un 2013.gada no /pers. G/ sanemto maksajumu
merki noradita informécija — finansiala palidziba (tulkojums no anglu valodas — Financial aid) nav pietickosa, lai izdaritu objekfivu secingjumu par veikto
darjumu faktiskajiem apstakliem

Dienests neapSauba pieteicgja tiesibas 2014.gada sanent aiznemumu skaidra nauda, bet konkrétaja gadjuma, apgalvojot, ka 2014.gada turpinaja
sagemt aiznémumu no /pers. G/, pieteicgjs nav sniedzis pamatotu skaidrojumu par iespgjama aizdevuma izsniegSanas veida mamas iemesliem no
bezskaidras uz skaidras naudas nor€kiniem. Turklat, nezinot aizdevuma merki un citus iespgjama darfjuma nosacfjumus, nav izprotans lietderiguns tik
ievérojamas summas (121 300 euro) izmaksai pa dalam salidzinosi nelielas summas — pec pieteicja teikta apmeram 42 reizes pa 2400 euro.

Konkrétaja gadjuma fakts, ka pieteicgjs aizmpemuma darjuma rezultata 2014.gada sanéma skaidras naudas hidzeklus no /pers. G/ noradttaja
apmera, izriet tikai no pasa pieteicgja sniegtas informacijas un nav apstiprinats ar citiem parbaudamiem un novertéjamiem pieradjumiem

[1.11] Pieteicgjs audita laika sniegtaja paskaidrojuma noradia, ka /pers. E/ pieteicgjam ir parada 300 euro. /pers. E/ noradja, ka ar pieteicgju bija
tikai viens darfjums — vins no pieteicgja nopirka automobila detalas savam vajadzibam par 300 euro.

[zvertgjot lietas materialus kopsakara ar pieteicgja argumentiem, secinats, ka pieteicgjs attiecba par kredtiestades konta sapemtajiem naudas
Iidzekliem ir sniedzis pretrunigu informaciju, proti, audita laka paskaidrojot, ka ta ir parada atmaksa, bet stidzba — ka ta bija samaksa par automobila
rezerves dalam Turklat sniegta informacija nav apliecinata ne ar kadiem citiem objektiviem un parbaudamiem pieradfjumiem.

Ta ka pieteicgjs nav iesniedzis dokumentarus pieradjunus, ka pieteicgja no minétas fiziskas personas sapentie naudas lidzekli bitu kvalificgjami
atbilstosi kadam no likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta paredzEtajiem ienakunm veidiem, ka ari, pemot vera audita laika un stidzba
noradito pretruriigo informaciju, kas liedz konstatet darfjuma ekonomisko biifibu, secinats, ka no /pers. E/ sagentie 300 euro pamatoti kvalificeti ka citi
ienakumi, kas saskana ar likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas 21.punktu ir ar nodokli apliekami ienakumi.

[1.12] Pieteic€jam pamatoti noteikts 2014.gada ar nodokli aplickamais ienakuns: 153 866,54 euro (algota darba gitie ienakumi 5075,88 euro +
sleptais aplickamais ienakums 148 490,66 euro + no /pers. E/ sagemtie 300 euro) un, nemot vera attaisnotos izdevumus 1120,74 euro (valsts socialas
apdrosinasanas obligatas iemaksas, arstnieciskie pakalpojumi un iemaksas privatajos pensiju fondos), ka arT gada neapliekamo minimurmu 900 exro un
atvieglojumus par apgadajamiem 2640 euro, aprekinats nodoklis 35 809,39 euro, t.1., (153 866,54 euro — 1120,74 euro — 900,00 euro — 2640 euro)
x 24%.

Nemot vera 2014.gada avansa samaksato (ieturéto) nodokli 873,04 euro, ka ari parmaksu 773,41 euro, budzeta noteikts papildu maksajamais
nodoklis 35 709,76 euro (35 809,39 euro — 873,04 euro + 773,41 euro).

Saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3 panta pirmo daju un likuma “Par nodokliem un nodevami” 29.panta otro dafu, 32.panta
pirmo, piekto un sepfito dalu pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprekinats nodoklis 35 709,76 euro, nokavejuma nauda 14 283,90 euro un soda
nauda 5356,47 euro (piemerojot likuma ‘Par nodokliem un nodevam” 32.panta sepftas dalas nosacjumus).

[2] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par Dienesta Emuma atcelSanu. Pieteikuma noradtti turpmak mintie argumenti.

[2.1] Par naudas aizdevamu no /pers. F/ paskaidrots, ka pieteicgjs papildu deklaracija par 2014.gadu noradija, ka 2014.gada no /pers. F/ sapeéma
aizdevumu 6297 euro, ka ar1 Dienesta tika iesniegti pieradijumi par aizdevuma atmaksu — izdruka no bankas konta par 2015. un 2016.gadu kopa par 20
297 euro samaksu/pers. F/. Arl Dienesta Bnuma atzts, ka /pers. F/ Dienestam sniedza paskaidrojumu un apliecindja, ka 2014.gada aizdeva
pieteicgjam 6297 euro skaidra nauda, ko vins ieguva no nekustama PpasSuma atsavinaSanas, un apliecindja, ka So aizdevunm pieteicgjs vinpam atmaksaja
2015. un 2016.gada, iemaksajot naudu /pers. F/ konta.

Nemot vera, ka informacija no zemesgramatas sakrt ar pieteic€ja un /pers. F/ paskaidrojumiem par to, ka /pers. F/ ieguva naudas Iidzeklus no
nekustami Tpasuma atsavinasanas un no $is naudas aizdeva pieteicgjam 6297 euro, pieteicgjs uzskata, ka Dienesta apgalvojuims, ka 2014.gada /pers. F/
riciba nebija naudas lidzekli, Iidz ar to viS nevargja aizdot naudu, ir pretruna ar pieradgjumiem.

Starp pieteicgju un /pers. F/ tika noslegts mutvardu aizdevuma Iiguims, un pieteicgjs un /pers. F/ apliecindja, ka vigu starpa tika noslegts aizdevuma



Tigums par 6297 euro. Tatad aizdevuma figunrs tiek uzskatits par noslegtu.

Dienesta lemus ir pretrunigs, jo tiek balstits vz atzinu, ka vispar nebija aizdevuma figuma (tatad vispar nevajadzgja but nekadai naudas plismai uz
/pers. F/ kontu), tomer vienlaikus netiek noliegts ar izdruku no bankas konta pieradttais naudas parskaitijums no pieteicgja konta vz /pers. F/ kontu.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka vipa un/pers. F/ paskaidrojumi nav pretruna viens otram, bet tikai papildina viens otru. Pardodot savu persoriigo
mantu, nav jamaksa nodoklis, neatkarigi no ta, ka Sis darfjums tiek nosaukts. Nemot vera rezerves dalu cenas, pieteicgja Ppasuma esosas rezerves dalas
300 euro vertba neliecina par to, ka pieteicgjs veido rezerves dalu krajumus. Rezerves dalu vértibai vispar nav nekada saistiba ar darjuma biitibu, jo art
viens autormasinas lukturis var maksat 1000 euro un pat vairak.

[2.3] Pieteicgjs uzskata, ka Dienests nepamatoti lEnunu par naudas uzkrajumiem pamato tikai ar datiem par ienakumiem, ko pieteicgjs guva
Latvija un ka p&c Dienesta datiem pieteicgjam no 2002.gada lidz 2010.gadam Latvija nebija algota darba un nebija Latvija giitie ienakumi, un uz So datu
pamata secinats, ka pieteicgjam nevargja izveidoties naudas uzkrajumns.

Sis apgalvojums ir pretruna ar paskaidrojumiem un dokumentiem, ka pieteicgjam bija ienakumi un vargja biit uzkrajumi 10 000 euro apnéra, tai
skaita arT davinajumi no radinickiem, ko vini uzdavinaja pieteic€jam vz pilngadibu 1995.gada, ka ar1 vigu davingjumi nauda dzimSanas dienas, varda
dienas, Ziemassvetkos, Lieldienas, Jaunaja gada, kazas, sakara ar bérma piedzimsanu un citiem svetkiem

Pietelkuma ietvertaja tabula (arT audita 3.pielikums) pieteicgjs norada, ka 2005.gada iemaksaja sava konta 3059,57 latus (4353,37 euro),
2006.gada konta iemaksaja vel 4041 latus (5749 euro), kas kopa divos gados veido pieteic€ja naudas uzkrajumu 10 103,19 euro apnerd, kas liecina
par to, ka pieteic€jam bija naudas uzkrajumi 10 000 euro.

Pieteicgjs nepiekrtt apgalvojumam, ka sakara ar to, ka pieteicgjs nav sniedzis Dienestam sikaku informaciju par no radiniekiem sanemto
davingjuma laku, apjomu un veidu, ka arT nav sniedzis dokumentari pamatotu informaciju par davindjumiem, Dienestam nav pamata atzit, ka Sie
davinajumi ir viens no uzkrajumu avotiem. Pieteic€js ir siki aprakstijis visus notikumus un svétkus, kad tika davinata nauda, kas gadu garuma izveidoja
naudas uzkrajumu.

Pieteicgjs ir dzimis 1977.gada, 2014.gada jau bija 37 gadi, un visus Sos gadus sanema davanas no radiniekiem, un neuzskata, ka $adi davinajumi
bitu jadeklarg, bez tam agrak ari nebija tada prasiba, kas pieprasija deklar€t davanas. Lidz ar to Dienesta prasiba iesniegt pieradjumus par sagemtam
davanam, ir nepamatota.

Pieteicgjs paskaidro, ka ienakumu avots ir art ienakumi no kustamas mantas atsavinasanas laika posma no 1995.gada lidz2014.gada 1.janvarim,
tatad pieteicgja ienakumi 20 gadu garuma. Nemot vera, ka agrak $adi darfjumi nebija jadeklar€, darjumi tika slegti mutiski un nekadi dokumenti un
pieradjumi nav saglabajusies.

Pieteicgjs nepiekrtt apgalvojumam, ka 20 gadu garuma vins nevar€ja iekrat skaidra nauda 10 000 euro, nemot vera, ka katru menesi bija jaatliek
tikai 29,28 lati (41,36 euro).

[2.4] Par naudas aizdevamu 121 300 euro no /pers. G/ pieteicgjs paskaidro, ka 2014.gada starp pieteicgju un /pers. G/ tika panakta vienosanas,
ka /pers. G/ ka aizdevuma devgjs izsniegs aizdevumu skaidra nauda ar nelielam summam, gemot vera, ka /pers. G/ bija velime neizmantot Saja darjuma
bankas pakalpojunus, jo vig$ neuzticas bankam, jo no bankam notick informacijas noplude, it seviski par lieliem darjumiem Savukart 2012. un
2013.gada aizdevuma summas bija relativi nelielas un tapec /pers. G/ izmantoja bankas pakalpojunus. Piegemot [emumu izsniegt pieteicgjam aizdevamu
skaidra nauda, /pers. G/ aprekinaja art riskus, kas ir saistiti ar norekiniem skaidra nauda, un naca pie secinajuma, ka, nododot naudu ar Soferu
starpniecibu, ir jarekinas ar to, ka, jo lielaka naudas summa tiek iedota Soferiem, jo ir lielaks risks, ka Soferis gribes So naudu sev piesavinaties, attiecigi
bis lielaki zaudgjumi. So apsvérumu dé] aizdevums tika izsniegts ar nelielim sumnam. /pers. G/ nodeva pieteicjam naudu ar Soferu starpniecibu, un fidz
ar to Soferiem tika izsniegtas naudas summas, apmeram 2400 euro.

Pats par sevi fakts, ka aizdevuns tika izsniegts skaidra nauda vairakos maksajumos, nevar bit par pamatu neatzit aizdevuma ligumu. Par naudas
sanemanu pieteicgjs parakstijas speciala veidlapa. So dokumentu Soferi bildgja un nosiifja /pers. G/. Lidz ar to Dienesta apgalvojums, ka naudas
izsniegSanas fakts netika fikséts, i nepamatots. Naudas sanensanas fiksacijas dokumenti ir aizdevuma figuma neatpemama sastavdala, kam ir
konfidencials raksturs; Sie dokumenti glabajas pie aizdevuma devéja /pers. G/. Pieteicjs uzskata, ka Dienestam, respektjot aizdevuma liguma
konfidencialitati, jabit konsekventam un jaatzist, ka arT dokumentus par naudas izsniegsanu nav iesp&jans iesniegt bez aizdevuma liguma dalibnicku
piekriSanas.

Neatbilst pieradjumiem arT apgalvojurrs, ka nav saprotans aizdevuma merkis. Aizdevuns tika izsniegts pieteic€jam ka privatpersonai biznesa
atfistbai. Audita laika tika konstatéts, ka visu sanemto naudu no /pers. G/ pieteicgjs iemaksaja sev piedero§a SIA “gruzovik.lv” konta (S1 nauda tika
iegramatota ka aizdevuns), kopa 121 300 euro, kas ari apliecina aizdevuma merki.

Par /pers. 1/ pieteicgjs paskaidro, ka pazist vigu personigi un uztur sakarus. Varétu bit, ka 2014.gada tikSanas bija arpus Latvijas, kaut kur robezu
SkersoSanas zond vai netalu no Latvijas robezas. Pats par sevi fakts, ka /pers. I/ nav Skérsojis Latvijas robezu 2014.gada un ka pieteicgjs neiesniedza
datus par citiem Soferiem, nevar bit par pamatu neticet paskaidrojumiem par to, kada veida pieteicgjs sanéma aizdevum

Dienests nepamatoti ir atstajis bez ievéribas apstakli, ka /pers. G/ 2012. un 2013.gada pieteicgjam jau parskaitja 31 300 euro. Sis fakts pats par
sevi liecina, ka starp pieteicgju un /pers. G/ pastav ar naudas plismu saistitas attiecibas, kas pats par sevi Iidztekus pieteic€ja sniegtiem paskaidrojumiem
apliecina darjuma attiecibas, ko Dienests nav novertgjis.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Dienesta lEmumos
ietverto pamatojunmu.

[4] Tiesas sede pieteicgjs un pieteic€ja parstavis prasjumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem.
Dienesta parstavji prasjumu neatzina, paskaidrojumos balstoties uz Dienesta Enumos ietverto pamatojuni.
Tiesas s€des tika nopratinati liecinieki /pers. F/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/ (/jpers. ).

Motivu dala
[5] Lieta ir strids par to, vai Dienests pamatoti un pareizi noteicis pieteicgja ar nodokli apliekamo ienakumu un papildu maksajamo nodokla summu.

[6] Likums “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” noteic personas pienakunu maksat nodokli un Dienesta tiesibas kontrolet nodokla samaksas
pareizibu.

Saskana ar likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 21.panta 1.punktu Dienests parbauda deklaracija uzadito datu ticaniibu un pareizibu.

Likuma 22.panta pirm dala noteic, ka Dienests parbauda maksataja (fiziskas personas) taksacijas gada gitos iendkunus, pamatojoties vz
iesniegtaja gada ienakunmu deklaracija uzraditajiem datiem, darba devéju (iendakuma izmaksataju) pazinojumiem par izmaksatajam summam, arvalstu



nodoklu administraciju sniegtajam zinam, apsekosanas un parbauzu rezultatiem, ka art citu Dienesta riciba esoSo informaciju par nodokla maksataja
ienakumiem, Jpasuma stavokla izmaigam un izdevumiem. Atbilstosi likuma 22.panta otrajai dalai, ja Dienesta riciba esosajos parskatos (pazigojumos)
uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjons saskana ar Dienesta riciba eso$o infornfciju ir mazaks
par vina izdevumu apjomu, Dienests nosaka ar nodokli apliekamo ienakumu un nodokla summu uz aprekinu pamata atbilstosi maksataja jpasuma
vertibas picaugumam un Dienesta riciba esoSajam zinam par maksataja darbibu (arT maksataja darfjumiem un ien@mumiem no saimnieciskas darbibas).
Atbilstosi likuma 22.panta treSajai dalai, ja maksataja deklargtie ienakumi vai Dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja
jenakumi neatbilst vina izdevurmiem taksacijas gada, Dienests pieprasa §a panta 3. dafa noteiktaja termina iesniegt papildu deklaraciju (atbilstosi Ministru
kabineta apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, pasumiem un to vertbas mainu.

Normativajos aktos nav ietverti detalizeti noteikumi, ka nodoklu maksatajs var pieradtt skaidras naudas uzkrajumu veidoSanos, tas atkarigs no
katra konkréta gadijuma apstakliem Lai par konstateto slepto ienakumu netiktu aprékinats nodoklis, pieradiSanas Iidzekliem un pieradijunmu daudzimam
ir jabit tadam, lai nodoklu administracija gitu parliecibu, ka nodoklu maksatajam ir bijusi tadi ienakumi, par kuriem nodoklis nav aprekinams. Lidz ar to
pieteicgjam ir pienakuns pieradtt no citam personam sagenmtas naudas atbilstibu tadiem ienakumiem, par kuriem nav aprekinans nodoklis.

No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgjs, pamatojoties uz Dienesta pieprasjum, iesniedza papildu deklaraciju par 2014.gadu. Savukart
Dienests, izvertgjot papildu deklaracija sniegto informaciju un Dienesta riciba esoSo informaciju, konstatgja, ka pieteicgja izdevumi parsniedz naudas
lidzeklu avotu apmeru, jo Dienests neatzina pieteicgja skaidras naudas uzkrajunmu 10 000 euro uz 2014.gada 1.janvari, ka ari neatzina, ka pieteicgjs btu
sapemis aizdevunus no /pers. F/, /pers. G/ un ka sagemta nauda no /pers. E/ butu ar nodokli neaplickans ienakuns.

[7] No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjs, iesniedzot papildu deklaraciju par 2014.gadu, noradfja skaidras naudas uzkrajumu 10 000 euro,
bet neiesniedza attiecigi parbaudamu informaciju par naudas uzkrajuma veidoSanas avotiem

Pieteicgjs audita laika, atbildot uz Dienesta jautajumiem par skaidras naudas uzkrajuma veidosanas avotiem, noradija, ka dala uzkrajunu veidojas
no 2011.gada arvalstis glitajiem ienakumiem, ka arT no SIA “gruzovik.lv’ 2013.gada novembri veikta aizdevuma atdosanas un /pers. G/ 2013.gada
13.aprili atstititas naudas dalas (fietas 1.séjuma 152.1apa).

Dienests, veicot skaidras naudas aprékinu péc Dienesta riciba esosas informécijas par skaidras naudas plismu no 2005.gada lidz2013.gada
31.decembrim (skaidras naudas iznenmsana no bankas konta), nekonstatSja, ka pieteicjam varcja biit skaidras naudas uzkrajuns.

Sudzba Dienesta generaldirektoram pieteicgjs attieciba uz skaidras naudas uzkrajumu veido$anas apstakliem jau norada, ka tie veidojusies 20
gadu garuma no briza, kad pieteicgjs 1994.gada sacis stradat un git ienakunmus, ko apliecina pieteicgja 2005. un 2006.gada veiktas iemaksas sava
bankas konta un izmaksas no ta. Pieteicgjs norada, ka bankas konts neatspogulo realos ienakumus, jo darba devejs vargja darba algu izmaksat ar
skaidra nauda. Tapat pieteicgjs norada, ka ienakumu avots ieprieksgjos gados bija arT vina vecaku un vecvecaku davindjumi nauda, ienakumi no
nekustama paSuma un kustamas mantas atsavinaSanas laika perioda no 1995.gada idz 2014.gada 1.janvarim (fietas 1.séjuma 31.-36.lapa).

[8] Tiesa atzist, ka Dienesta lemuma, veicot pieteicgja noraditas informacijas izvert€junmu, pamatoti secinats, ka no pieteicgja ienakumiem (lietas
2.sejuma 31.-42.lapa), stradajot algotu darbu no 1996.gada Iidz 2002.gadam ar partraukumiem vairakas darba vietas un no 2010.gada novembra Iidz
2014.gadam (lietas 2.séjuma 43.-47.lapa), nebija iespgjams veidot uzkrajumu tada apmera, uz kadu norada pieteicgjs. Turklat no 2002.gada oktobra
lidz 2010.gada novembrim, astonu gadus, pieteicgjs vispar nav bijis nodarbinats un idz ar to nav guvis algota darba ienakumus; pieteicgjs nav bijis
registréts arT ka saimnieciskas darbibas veicgjs (lemuma 6.lapa). Tiesa konstate, ka pieteicgjs ieprieks noraditajos periodos ir guvis nelielus deklargtos
ar nodokli aplickamos gada ienakunws, piemeram, 1998.gada pieteicgja aplickamais ienakuma avots — gada darba algas apmers bija 266,17 lati,
1999.gada — 834,02 lati, 2000.gada — 1315,42 lati, 2001.gada — 893,13 lati, 2002.gada — 1761,85 lati, 2010.gada — 210,49 lati, 2011.gada — 766,12
lati, 2012.gada — 1621,29 lati, 2013.gada — 1602,44 lati, 2014.gada — 2750,28 euro. Savukart, salidzinot pieteic€ja gada ienakumu apmeru ar
atseviskos gados noteikto iztikas minimuma apmeru, konstatejans, ka pieteicjam iztriikst naudas lidzeklu pat minimala iztikas fiment.

Lidz ar to secinamns, ka pieteic€ja paskaidrojumi par ienakumiem no algota darba nav pietiekamn, lai atzitu, ka pieteicgja skaidras naudas uzkrajuns
bitu vargjis veidoties no $2 ienakuma avota. Proti, uzkrajuma esibu pasu par sevi nevar apliecinat tikai ar noteikta ienakuma giSanu. Pieteicgjam ka
nodoklu maksatajam ir arT ticami japamato, ka iegita nauda (darba alga no 1996.-2002.gadam un no 2010.-2014.gadam) ir saglabajusies ka uzkrajuns
deklaracija noradttaja laka un apnera, turklat, gemot vera, ka starp ienakumu giSanu un uzkrajuma veidosanos ir pagajis ilgs laiks un tie nav bijusi
pietickami lieli, lai vispar vargtu veidot uzkrajumu.

AT pieteikuma noradtais, ka 2005. un 2006.gada, tatad laka, kad pieteicgjs nebija nodarbinats algotd darba un neveica saimniecisko darbibu,
sava bankas konta iemaksajis attiecigi 3059,57 latus (4353,37 euro) un 4041 latus (5749 euro), nepierada, kadi bija pieteicgja ienakuma avoti un
attiecigi ienakumi, par kuriem nodoklis jau ir samaksats, Iidz ar to var izdart secinajumu, ka iemaksas konta veiktas no hidzekliem, par kuriem bja
jamaksa, bet par kuriem nav nomaksats nodoklis. Minétais attiecinans arT uz pieteic€ja noradtto par skaidra nauda veiktu darba algas izmaksu.

[9] Attiecba uz davingjumiem no radinickiem Dienests noradija, ka pieteicjs ne audita laika, ne iesniedzot stidzibu, atbilstosi likuma “Par
nodokliem un nodevam?” 38.pantam nav iesniedzs attiecigus pieradjumus, kas var bit zinami tikai pieteic€am un kas apstiprinatu pieteicgja
apgalvojumus par sagemto davanu veidu un apmeru. Arl pieteikuma tiesai pieteicgjs tikai visparigi nordda uz radinieku davingjumiem nauda,
nekonkretizgjot ne personas, kas pieteic€ju apdavinaja, ne davanu veidu un apmeru.

Tiesa piekrt Dienesta lemuma noradttajam un atzist, ka vispargja rakstura noradi par sapemtdm davanam no radiniekiem nevar uzskatit par
nodoklu aprékinu pamatojosam zmam. Gan iestadei, gan tiesai ir javerte, vai pieteicgjs ir sniedzis pieradjumus par saviem ienakumiem un o ienakunu
apmeru.

Tikai lietas izskatSanas laika, tiesai noradot, kadi pieradjumi pieteic€jam jaiesniedz, lai pieraditu attiecigus ienakumus, kas pamatotu maksajama
nodokla summas pareizibu, pieteicgjs lidza uzklaust lieciniekus par tadiem uzkrajunu veidojoSiem avotiem, kas radas no radinieku davinajumiem, un
iesniedza papildu pieradjumus.

Izvertgjot pieteicgja sniegtos paskaidrojumus, liecinieku tiesas sedes sniegtas liecibas, pieradjumus par liecinieku ienakumiem, ka art Dienesta
riciba esoSo informaciju, tiesa nepiekrit pieteicgja apgalvojumam, ka pieteic€ja deklargto skaidras naudas uzkrajumu vargja veidot vairaku gadu garuma
no radiniekiem sanemtas davanas naudas veida.

[10] /pers. N/ (pieteicgja sieva) tiesas sedé liecingja, ka gimen€ vienmer i bijusi skaidras naudas uzkrajumi konkrétam meérkim, lai nopirktu kaut
ko lielaku. Vipa labi pelna, un gimene var iztikt arf no vipas algas. Ikdienas izdevumiem t&ré 400 lidz 450 euro ménesi Aizejot béma kopSanas
atvalinajuma, tika izmaksata kompensacija. Kazas (1994.gada 7.oktobri) uzdavinaja naudu, kopa 50 000 dolarus. Vecaki un vecvecaki dzimSanas
dienas davinaja citreiz 1000 euro, citreiz 500 euro. 10 000 euro tika uzkrati kop$ apprecgjas. Nauda visu laiku bija apgroziba, kaut kadu dalu tergja,
tad papildinaja. Aiznemunus pieteicgjs ieguldija uznenmuma.



No bankas konta izdrukam par laika periodu no 2003.gada Iidz 2014.gadam redzans, ka /pers. N/ pamata ienakumu avots i darba alga,
atseviSkos gadijumos veiktas skaidras naudas iemaksas. Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2013.gada izmaksatie pabalsti (maternitates, berna
piedzimSanas pabalsts) kopa sastada 2523,37 lati, bet ikiméneSa vecaku pabalsts ir robezas no 382 lidz 494 latiem menesi. 2014.gada attiecigi agentiiras
izmaksatais vecaku, gimenes un bérna kopSanas pabalstu apmers kopa ir 4052,12 euro. Citus 2014.gada ienakumus veido /pers. N/ konta veiktas
skaidras naudas iemaksas 250, 500 vai 1000 euro vai aizdevumu atmaksa.

P&c konta atlikuma gada sakuma vai beigas nav konstatgjams, ka /pers. N/ alga vai pabalstos zmaksatas summas bitu pietickosas, lai vartu
veidot skaidras naudas wzkrajumus, iznemot lielakas naudas summas no konta, vai lielakas naudas summas bitu parskaifijusi pieteicgjam Naudas
plismas apgrozijums /pers. N/ konta liecina, ka /pers. N/ sagemtos naudas lidzeklus izmantojusi kdienas teriniem, lai samaksatu studiju maksu, veiktu
samaksu par pakalpojumiem, precém, samaksatu par aviobiletém, viesnicu rezervacijam, un veiktu Iizinga maksajunus no 2007.gada augusta lidz
2014.gada aprilim. No bankas konta izdrukam redzams, ka /pers. N/ 2007.gada noslegusi lizinga Iigunu (lietas 3.séjuma 58.lapa) un pec tam gandriz
septinus gadus veikusi lizinga maksajumus. Lidz ar to nav izskaidrojams gan liecinieces, gan pieteicgja teiktais, ka gimen€ bijusi skaidras naudas
uzkrajumi no iepriek$gjos gados sapemtajam davanam nauda, un liecinieces (un ari pieteic€ja) riciba, nosledzot lizinga figumu un maksajot procentus.

Sadai ricibai nav ekonomiska pamata, tas ir neizdevigs personai, péc kuras vardiem, tai ir it ka pietiekami skaidras naudas uzkrajumi konkrétam
merkim, bet taja pasa laika naudas lidzekli vai tiem ekvivalenta prece tiek iegiita aizdevuma reziltata.

Tapat nemans vera, ka laka, kad pieteicgjs ilgstosi nebija oficiali nodarbinats no 2002.gada Iidz 2010.gadam, gimenes vienigais ienakuma avots
bija /pers. N/ darba alga, kas atbilstosi/pers. N/ bankas konta izdrukam un Dienesta riciba esoSai informacijai 2002.gada bija 1622,51 euro gada,
2003.gada — 1731,52 euro gada, 2004.gada — 1987,31 euro gada, 2005.gada — 3072,56 euro gada, 2006.gada — 4321,43 euro gada, 2007.gada —
7957,81 euro gada, 2008.gada — 8811,66 euro gada, 2009.gada — 11 889,94 euro gada, 2010.gada — 12 725,57 euro gada (lietas 3.séjuma 2.-
11.lapa).

Vertgjot /pers. N/ liecbas kopsakara ar vinas ienakumiem, tostarp ari ar Dienesta riciba esoso informaciju un /pers. N/ paskaidrojumu Dienestam,
kuros noradits, ka, piemeram, automasinu iegddes naudas hidzeklu avots bija darba alga, secinams, ka /pers. N/ nav bijusi tadi ienakumi, lai veidotos
skaidras naudas uzkrajuns pieteicgja noraditaja veida un apnera.

[11] Pieteicgja un /pers. N/ teikto par skaidras naudas uzkrajuma veidoSanos neapstiprina art vinu vecaku teiktais.

/pers. O/ (pieteicgja teévs) tiesas sede liecinaja, ka visas naudas lietas, art skaidras naudas davanas regulgja sieva (mirusi 2018.gada 26.decembri).
Svétkos un dzimSanas dienas tika davinati 50, 100, arT 1000 vai 2000; kazam deva kopa ar otru gimeni, bet faktu par 50 000 dolariem nezna. Sieva
stradaja cukurfabrika un, kad to likvid€ja, izmaksaja kompensaciju, bet kada apméra, nezina. Naudu dela gimenei devusi, kad viniem bijusas griifibas.

Atbilstosi Dienesta riciba esosajai informacijai pieteicja t€va /pers. O/ pamatienakumi no 1998.gada idz 2008.gadam bija darba alga, no
2009.gada — vecuma pensija ap 300 euro menest (lietas 3.séjuma 2.-11.lapa). Pieteicgja téva naudas plismas stavoklis bankas konta Iidz 2013.gada
31.decembrimneliecina par skaidras naudas izmemSanu uzkrajuma veidoSanai; atbilstoSi konta iemaksatajam pensijas apmeram ap 200 latiem, $ada
summa tiek arT iznemta no konta, znemot 2013.gada jtliju — kad no konta tiek izgemti 3450 lati, vienlaikus 5000 euro iemaksajot euro konta (lietas
2.sejuma 179.-181.lapa).

Pieteicja mates /pers. Z/ ienakumi no 1998.gada lidz 2008.gadam bija darba alga un citi ienakumi, kurus uzradijusi ienakumu izmaksataji, tostarp
AS “RIVERSIDE PROPERTIES” (ieprieks akciju sabiedriba “JELGAVAS CUKURFABRIKA”) 2007.gada izmaksatais ar nodokli neaplickamais
ienakums 26 365,81 euro (18 530 latu), ienakumi no privatajiem pensiju fondiem un Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras izmaksatie pabalsti, no
2008.gada — vecuma pensija (/ietas 3.séjuma 2.-11.lapa). No pieteicgja mates bankas konta izdrukam redzams, ka lielaka dala no 2008.gada sakuma
konta esosajiem lidzekliem $aja gada arf tiek izpemti no konta (lietas 2.sejuma 184.-208.lapa). 1idz ar to maz ticars, ka sagemtas kompensacijas
naudas lidzekli vél pec daudziem gadiem vargja veidot uzkrajun, lai apdavinatu pieteicgju ar lielam naudas summam

No pieteicgja sievas mates /pers. P/ liecibam izriet, ka pieteicja gimenei svétkos tika davinata nauda. Pieteicgjam 2013.-2014.gada nauda tika
aizdota biznesa vajadzibam, summas bija tikstoSos; aizdevuns ir atdots. Ari tad, kad ir griitibas, pieteicgja gimene versas pie vecakiem péc palidzibas.
Par kazas uzdavinatajiem 50 000 dolariem zina tikai no meitas teikta, ka kopa no visiem viesiem sandca tada summa, arTno vecakiem Kazas davinaja
liehh summu. No Dienesta riciba eso$as informacijas redzams, ka /pers. P/ ienakumus no 1998.gada lidz 2014.gadam veido darba alga, tau no tas
neizriet, ka ienakumi biitu bijusi ieverojami (lietas 3.séjuma 2.-11.lapa).

Pieteicgja sievas t€vs /pers. R/ tiesas sede liecinaja, ka gimené ir pienemnts svétkos davinat naudu; summas bija dazadas, konkréti neatceras. Uz
kazam bija lielaka summa dolaros. Noradija uz savu nodarbinatibu 1983.—1985.gada arzenes, kur guvis lielus iendkumus. No Dienesta sniegtas
nformacijas par /pers. R/ ienakumiem no 1998.gada lidz 2014.gadam redzans, ka ienakunu avoti ir darba alga un citi ienakumi, kurus uzradijusi
ienakumu izmaksataji (fietas 3.séjuma 2.-11.lapa).

[12] Tiesa, novertgjot ieprickS min€tos pieradjumus, atzist, ka gan pieteicgja vecakiem, gan pieteic€ja sievas vecakiem vargja bit pietiekosi
naudas hidzekli, lai attiecigos svetkos pasniegtu davanas naudas veida un noraditaja apnera no 50 Iidz 1000 attiecigds naudas vienibas. Tomer Saubas
rada apstakli, ka vairaku gadu garuma, naudas fidzekli, kas, piemeram, davinati 1994.gada ka kazu davana vai katra atseviska davana, var€ja biit
pieteicgja gimenes riciba fidz 2014.gadam, lai veidotu uzkrajumu 10 000 euro. Tiesa nem vera ieprieks veikto pieteicgja ienakumu izvertejumuy, stradajot
algotu darbu no 1996.-2002.gadam un no 2010.-2014.gadam, un pieteicgja sievas ienakumus, un to, ka algota darba ienakumi nav bijusi pietiekami lieli,
lai vispar varétu veidot uzkrajumu, bet, iesp&jans, bija pietickami gimenes personisko vajadzibu (ikdienas) izdevumu segSanai. Pamatojoties uz mingto,
pieteicgjam arT nevargja veidoties skaidras naudas uzkrajums noraditaja apmera, nemot vera, ka pieteicja gimene (pieteicgja sieva) ir pémusi aizdevumu
lizinga iestade. Min€to secindjumu apstiprina gan pieteic€ja teva, gan picteicgja sievas vecaku teiktais, ka tad, kad pieteic€ja gimenei bija nepiecieSama
palidzba, vini palidzgja, davinot naudu vai aizdodot naudu bimesa vajadzbam

Tadgjadi nav gits apstiprindjums tam, ka naudas idzekli, ko pieteicgjs, iesp&jans, sanemis ka davanu no radinickiem, vargja veidot pieteicgja
skaidras naudas uzkrajunu Iidz 2014.gadam noraditaja apmera.

[13] Tiesa konstat, ka pieteicgjs nav iesniedzis objektvi parbaudanws pieradjunus, kas apliecinatu, ka pieteicgja riciba Iidz 2014.gadam ir bijusi
skaidra nauda no kustamas mantas pardosanas. Paskaidrojumos nav noradts, kadas mantas, priekSmeti tika pardoti, nav noradits pat aptuvens pardoto
mantu apjomns, skaits, summas un darfjumu partneri.

[14] Par pieteicgja paskaidrojumiem par skaidras naudas izcelsmes avotu no nekustané fpasuma pardoSanas Dienests secindja, ka konkréta
darfjuma rezultats neietekmgja pieteicgja iespejamo skaidras naudas uzkrajuma apmeru uz 2014.gada 1.janvari, konstat€jot, ka ar atsavinasanas
darfjuna iegitajiem naudas lidzekliem tika segts ieprieks sanemtais aiznémuuns.

Ne pieteikung, ne tiesas sede netika izteikti argumenti saistiba ar $o, lai tiesa var€tu vertet lemuma tiesiskunu Saja dala.



[15] Dienests konstatgja, ka pieteicgja konta 2014.gada 12.septembri/pers. F/ ieskaitijis 300 euro ar mérki: aizdevuma atmaksa (Jietas 1.séjuma
163.lapa).

Dienestam pieteicgjs paskaidroja, ka /pers. F/ vipam bija parada (lietas 1.s¢juma 152.lapa). Savukart /pers. E/ Dienestam paskaidroja, ka no
pieteic€ja nopircis kaut kadas auto detalas par 300 euro (lietas 2.séjuma 8.lapa).

Dienests sakotngja lemuma, konstatgjot pretrunas pieteicgja un /pers. E/ paskaidrojumos un to, ka pieteicgjs neiesniedza pieradjumus, ka sagemtie
naudas lidzekli nav ar nodokli apliekami ienakumi vai samaksa par precém saimnieciskas darbibas ietvaros, noteica, ka no /pers. E/ sanemta summa 300
euro atZistama par pargjiem fiziskas personas giitajiem ienakumiem (citiem ienakumiem), par kuriem jamaksa nodoklis.

Stidziba Dienestam pieteicgjs jau norada, ka /pers. E/ nopirka no pieteicgja auto rezerves dalas, ko pieteicgjs bija iegadajies savam vajadzibam, un
ka no ienakumiem no savas mantas pardosanas nodoklis nav jamaksa (lietas 1.séjuma 32.lapa).

Dienesta lemuma konstatets, ka pieteicgja paskaidrojumus neapstiprina neviens cits dokumentars, parbaudams un novertgjams pieradjums, lai
sanemtos ienemumus kvalificgtu ka ar nodokli neapliekamus ienakumus.

Tiesa, izvertgjot pieradijumus kopsakara ar tiesas s€d€ papildu iegitajiem pieradjumiem, atzist, ka Dienesta lemuma pamatojuns $aja dala ir
pietickams un tiesisks.

Arino tiesas sede pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem konstatejams, ka pieteicejs neatceras, kadas auto rezerves dalas pardevis /pers. F/ vai
kadam merkim /pers. F/ vipam aizdeva naudu, neatcergjas art to, vai vinpam bijusas auto rezerves detalas, ko pardot 2014.gada (lietas 2.séjuma 107.-
108.1apa). /pers. F/ liecinaja, ka nauda tika samaksata par auto (pickabes) rezerves detalam (lietas 2.séjuma 107.-108.lapa).

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicgja viedoklis par to, ka vigs kaut kadu mantu pardevis ka personiskai lietoSanai paredzetu lietu, nav pamatots, jo
ne no pieteicgja paskaidrojumiem Dienestam, ne no pieteikuma tiesai un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT liecinieka liecibam, nav
iesp&jans izsecinat konkretu kustamu mantu un ka to pieteicgjs biitu izmantojis personiskam vajadzibam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Dienesta secinajuns par to, ka uz Siem ienakumiem nav iesp&jans attiecinat kadu no likuma “Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” 9.panta paredzetajiem ar nodokli nepaliekamo ienakumu veidiem, ir pareizs, un §adi ienakumi ir uzskatami ka ar nodokli aplickami ienakuimi.

[16] Pieteicgjs papildu deklaracija par 2014.gadu noradija, ka 2014.gada sapémis aizdevumu 121 300 euro no /pers. G/ (lietas 1.sejuma
136.lapa).

Dienests audita rezultata neatzina noradito summu ka ar nodokli neapliekanu ienakunu, noradot vz likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
8.! panta ceturtaja dala noteikto un to, ka pieteicgjs neiesniedza attiecigus attaisnojosus dokumentus (aizdevuma ligumam jabit noslegtam notariala akta
forma) $adam darjumam ar nerezidentu (/pers. G/).

[17] Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (redakcija, kas i speka no 2014.gada 1.janvara) 3.panta pirmaja dafa un 8.panta ir noteikts, kas
ietilpst ar nodokli apliekamo ienakumu apjoma, tostarp pie fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaittti ienakumam
pielidzinami aizdevumi (8. panta tresas dajas 20.2 punkts).

Likuma 8. pants noteic, ka ienakumam pielidzinami arf aizdevumi, ko fiziska persona nenem saimnieciskas darbibas ietvaros, un kuru ta nav
atmaksajusi seSu menesu laika pec aizdevuma liguma noteikta aizdevuma atmaksas termina, bet ne ilgak ka 66 ménesu laka no aizdevuma izsniegSanas
dienas. Savukart §a likuma 8.! panta ceturta dala (stdjas speka no 2014.gada 1janvara) paredz, ja fiziskds personas, kas aizdevumu nepem
saimnieciskas darbibas ietvaros, noslegtais aizdevuma ligus ir noslegts ar nerezidentu, aizdevuma ligumam jabit noslégtam notariala akta forma.

Ieprieks noradtais tiesiskais reguléjums attieciba uz aizdevumu pielidzinaSanu ienakumam, kas apliekams ar nodokl, ieviests ar merki, lai novérstu
situaciju, ka personas izmanto aizdevumu izsniegSanas juridisko formu, tacu pec ekonomiskas bifibas $ada veida izmaksa fiziskajam personam
ienakumus, kuri netiek aplikti ar nodokli, vai izmanto aizdevumus, kurus izsniedz fiziskas personas, kas nav registrétas ka saimnieciskas darbibas
veicgjas, vai nerezidenti. Lidz ar to $ada veida faktiski tiek izmantotas nodoklu optimizacijas shémas, lai izvairttos no iedzivotaju ienakuma nodokla (skat.
2013.gada 6.novembra likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” anotaciju).

[18] Dienests konstatgja, ka /pers. G/ nav Latvijas rezidents (iekSzemes nodoklu maksatajs), lidz ar to Dienesta riciba nav informacijas, vai minétas
personas riciba vargja biit naudas Iidzekli, ko aizdot pieteicgjam.

Ne Dienesta, ne tiesa pieteicgjs neiesniedza starp pieteicgju un /pers. G/ ka nerezidentu noslegtu aizdevama figumu notariala akta forma.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar citiem pieradiSanas lidzekliem nevar nodibinat tadu faktu, kuru saskana ar likunmu var pieradt tikai ar noteiktiem
pieradBanas Iidzekliem (Administrativa procesa likuma 152.panta otra daja). Tadgjadi ne pieteic€ja paskaidrojumi, ne citu personu rakstveida
paskaidrojumi vai liecibas par naudas nodosanas faktu, parada cedeSanu/pers. S/ (Krievijas Federacijas pilsonis, Latvijas nerezidents) un atlikuso
parada apmeru ka pieradjumi nav pielaujami. Proti, $aja gadjuma nerezidenta izsniegta aizdevuma faktu var pieradt tikai ar likuma “Par iedzivotaju
ienakunma nodokli” 8.! panta ceturtaja dala noteikto pieradianas fidzekli — rakstveida aizdevuma ligumu, kas noslégts notariala akta forma.

Savukart pieteicgja pieteikuma noraditais, ka likumos nav noteiktas prasibas attiecia uz aizdevuma liguma noslegsanas veidu, formu un aizdevuma
izsniegSanas kartibu, ir pretgjs ieprickS noraditajam likuma “Par iedzvotaju iendkuma nodokli” normam attiecba vz ienakumiem pielidzinamiem
aizdevumiem un $adu aizdevunmu noformesanas prasibam

Ta ka pieteic€js neiesniedza attiecigu pieradijunmu par nerezidenta /pers. G/ izsniegto aizdevumu, lai apliecinatu pieteicgja paskaidrojunus par
aizdevuma sanemSanas un izlietoSanas meérkiem, tad secinans, ka nav iesniegti pieradijumi, lai 2014.gada sagemto aizdevunmu 121 300 euro atzitu par
neaplickamu ienakumu (ienakumam nepielidzinanu aizdevumu) un neaprékinatu papildu maksajumus budzeta. Minétais izriet arf no likuma “Par
iedzivotaju iendkuma nodokl” 8.! panta vienpadsmitaja daja noteiktd — ja aizdevuna figums neatbilst §a panta ceturtaja daji minétajam nosacijumam,
aizdevumu pielidzina iendkumam, kas giits ta taksacijas perioda pedgja diena, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits).

Turklat iesp&jami sanemtais aizdevuns art pec biifibas nevar tikt pielidzinats ar nodokli neapliekamam ienakumam, jo neizpildas citi likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokl” 8. panta otraja dald noteiktie nosacijumi: aizdevums parsniedz 1500 euro; aizdevums nav izsniegts bezskaidras naudas
norekinu veida, lai segtu izglitibas vai arstniecibas izdevamus; aizdevumu nav izsniegusi persona, ar kuru pieteicgju saista lauliba vai radnieciba Iidz tresajai
pakapei.

Tapat Saja sakara nav nozimes lietd esoSo pieradjumu vert€jumam par naudas fidzeklu ieguldSanu (aizdoSanu) un to apgrozZjumu SIA
“eruzovik.Iv”, jo $ads fakts nepierada to, ka nauda ir c€lusies no konkréta aizdevuma pieteicgjam

[19] Pieteicgjs papildu deklaracija par 2014.gadu noradija, ka 2014.gada no /pers. F/ sanémis aizdevamu 6297 euro, ka ari uz2014.gada
1 janvari noradijis ieprieks sanemta aizdevuma atlikunu 14 000 euro (lietas 1.séjuma 136.lapa).
Dienests audita rezultata 2014.gada sanemto aizdevumu neietvéra pieteicja ienakumu avotos, bet ieprieks izsniegta aizdevuma atlikunu neatzina,



jo ne pieteicgjs, ne /pers. F/ audita laika neiesniedza dokumentarus pieradjumus par aizdevumu. Dienesta I6muns, izvértSjot /pers. F/ finansialas iesp&jas
izsniegt aizdevunus pieteicgjam, tika konstatéts, ka /pers. F/ ienakumi neliecina par iespgjam veidot uzkrajumus un izsniegt aizdevunus pieteicgjam
deklaracija noraditaja apnera, ka arinetika konstatéta pieteicSja un /pers. F/ savstarpgjo darfjunmu ekonomiska biitiba.

Tesniedzot stidzbu par audita lemumu, pieteicgjs pievienoja bankas konta izdruku par norékiniem ar /pers. F/ 2015. un 2016.gada, kopa parskaitot
vinam 20 297 euro (lietas 1.sejuma 41.-42.lapa).

[20] Tiesa konstate, ka pieteic€ja un /pers. F/ sakotn&jie paskaidrojumi aprobezojas ar visparigu informaciju par to, ka /pers. F/ aizdevumu
izsniedzis skaidra nauda, bet aizdevums atmaksats uz norekinu kontu. /pers. F/ nav zindjis kadiem merkiem pieteic&jam naudu aizdevis, 2013.gada
aizdevis 14 000 euro divas dalas, 2014.gada — 6300 euro; dokumenti nav noformeti. Par aizdevuma naudas izcelsmi lidz 2013.gadam /pers. F/ tiesas
s€de noradja, ka bija uzkrajumi no darba algas un no mates atstato zeltlietu pardosanas (nav dokumentu), 2014.gada augusta — no dzvokla pardosanas.

Tiesa no Dienesta ieghtas informacijas par /pers. F/ ienakumiem laka perioda no 2010.gada hidz 2014.gadam (lietas 2.séjuma 50.-57.lapa)
konstate, ka tie nav pietickami uzkrajunmu veidosanai, bet sedz tikai ar ikdienas paterinu, personiskajam vajadzibam saistitos izdevumus. Savukart 2013.
un 2014.gada, kad /pers. F/ aizdevis pieteicjam attiecigi 14 000 euro un 6300 euro, /pers. F/ deklarétie ienémumi gada attiecigi ir tikai 689,91 lati
(pabalsts) un 416,55 euro (ka ienakumi no metalliznu un savas mantas pardosanas). Citi objektvi parbaudami pieradijumi par /pers. F/ gitajiem
ienakumiem lietas materialos nav.

Attieciba uz ienakumiem no nekustama fpasuma pardosanas konstatgjams, ka /pers. F/ bankas konta 2013.gada 25.novembrf ieskaifita maksa par
nekustama Tpasuma un kustamis mantas (sk .pirkuma ligums — lietas 2.sejuma 173.-176.lapa) pardoSanu kopa 21 378 lati (lietas 2.séjuma
154.lapa). Savukart no /pers. F/ bankas konta izdrukam par 2014.gadu redzans, ka /pers. F/ ar Siem naudas Iidzekliem rikojies ka ar sev piederosiem
lidzekliem, proti, tie sanera regulari un akfivi izmantoti, arT iznemot skaidra nauda, ikdienas paterinpam, art dazadu pirkunm veikSanai arvalstis. Tiesas
vertejuma, nemot vera, ka /pers. F/ nav oficiali registrétu ienakumu darba algas veida, $ada veida izdevumi liecina par precu un pakalpojumu iegadi
personiskajam vajadzibam, arT norekiniem skaidra nauda arvalstis. Pretstata /pers. F/ tiesas sedé teiktajam, ka naudas lidzeklus 6300 euro vins aizdevis
pieteicgjam 2014.gada augusta viend maksajuma, no /pers. F/ bankas konta redzans, ka uz2014.gada 1.augustu bankas konta atlikuns bija 2966 euro.

Lidz ar to tiesa nepieskir ticanibu /pers. F/ liecbai, ka vinam 2014.gada augusta bija saglabajusies nauda no nekustama ipasuma pardosanas, lai
aizdotu to pieteicgjam noraditaja apmera.

[21] Par pieteicgja noradito, ka darfjums ir aizdevuns un to apliecina fakts par paradsaistibu pret /pers. F/ dz&8anu, konstatSjams turpmakais.

No /pers. F/ bankas konta izdrukas redzans, ka pieteicgjs 2015. un 2016.gada veicis naudas parskaitijunus daudzos atseviskos parskaitjjumos no
50 lidz 4700 euro, visos gadijumos ka maksajuma mérki noradot “or Dimi”” (no Dimas). Sads maksajuma mérkis nenorada, ka naudas parskaitiana
notikusi aizdevuma liguma ietvaros. Lidz ar to Dienests pamatoti izdarfja secinajunmu par to, ka $adi pieteicgja un /pers. F/ savstarpgjie darjumi péc to
ekonomiskas biifibas nav aizdevurs.

Lidz ar to pieteicgja paskaidrojumi neapstiprina to, ka naudas parskaitjumi tieSam ir bijusi aizdevuma atmaksa.

IepriekS konstatetais, ka ne pieteicgjs, ne /pers. F/ nevar sniegt neparprotamus paskaidrojumus par aizdevunma sapemSanas un izmanto$anas
merkiem, layj secinat, ka pieteicgjs nesp€j noradit pamatojumu aizdevuma sanensanai un to pieradt ar ticamiem pieradjumiem. Nespgja uzadi to,
kadg] pieteic€jam bija nepiecieSams nemt no /pers. F/ aizp€munmu 2013. un 2014.gada, rada Saubas par to, ka naudas sanemsana (un atdoSana) bija
aizdevuns.

[22] Tapat tiesa norada uz ieprieks min€to apstakli, ka kops 2014.gada 1.janvara, lai aizdevumu nepielidzinatu ienakumam, kas apliekans ar
nodokli, jaizpildas likuma “Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 8.! panta otraja dala noteiktajiem nosacijumiem

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.! panta otra dala paredz, ka aizdevums netick pielidzinats ienakumam neatkarigi no aizdevumu
atmaksas fakta, ja 1) viena aizdevgja izsniegtais aizdevuns (ar1 vairaku aizdevumu summa) neparsniedz 1500 euro; 2) aizdevuns izsniegts arstniecibas
vai izgfttibas izdevunmu segSanai un ta izlietojumu pamato ar attaisnojuma dokumentieny, 3) aizdevunrs, kurus fiziskai personai izsniegusi laulatais vai §is
fiziskas personas gimenes locekli (radnieciba lidz tresajai pakapei).

Attiecba uz pargjiem aizdevumiem likuma 8. panta pirmaja dald paredzéts, ka fiziskai personai izsniegto aizdevunu, ja fiziska persona $o
aizdevumu nepgem savas saimnieciskas darbibas ietvaros, pielidzina ienakumam, ja to neatdod pec aizdevuma atmaksas termina beigam (bet ne ilgak ka
pec 60 meéneSiem). Turklat, lai noteiktu apliekamo iendkumu, cita starp aizdevuma ligumam jabit noslégtam rakstveida, izsniegtam un atmaksatam
bezskaidras naudas norekinu veida.

Mingto kriteriju merkis ir nodrosinat, ka aizdevuma figuns jau sakotn&ji tiek noslegts ar nosacjumiem, kuri zinama meéra garant€ abu pusu merki
izsniegt aizdevunmu péc to ekonomiskas biifibas. Ja starp fizisko personu, kas aizdevumu nenem savas saimnieciskas darbibas ietvaros, un aizdeveju, kas
ir fiziska persona, kas nesniedz aizdevumu savas saimnieciskas darbibas ietvaros, noslegtais aizdevuma figums neatbilst min€tajiem krit€rijiem, tad ir
pamats uzskatt, ka aizdevuma nosactjumi ir fikevi.

[23] Pastavot ieprieks konstatetajiem apstakliem, tiesa atzist, ka Dienesta lemuni ietvertais pamatojuns ir pietiekams un tiesisks, lai samazinatu
pieteicgja noradtto skaidras naudas uzkrajumu apmeru uz 2014.gada 1.janvari un neatzitu pieteicja 2014.gada papildu deklaracija noraditos aizdevunus
no /pers. G/ un/pers. F/ ka pieteicgja sanemtos naudas hidzeklus, ka arT noteiktu sagemtos naudas lidzeklus no /pers. E/ ka ar nodokli aplickamu
iendkumu. [idz ar to Dienests pamatoti konstat€ja, ka, salidzinot pieteicgja sanemtos lidzeklus un to izietojunu, veidojas skEptais ienakus, jo
2014.gada lidzeklu izlietojuns parsniedz lidzeklu avotus.

Ta ka pieteicgjs nav izteicis iebildunmus par Dienesta aprekinata naudas Iidzeklu izlietojuma apmeru, tiesa secina, ka Dienesta noteiktais pieteicSja ar
nodokli aplickamais sleptais ienakums 148 490,66 euro un papildus noteiktais ar nodokli apliekamais ienakums 300 euro ir aprekinats pareizi. Secigi,
nemot vera likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokl” normas, kas noteic gada apliekama ienakuma noteikSanas un nodokla aprékinaSanas nosacjunmus,
pamatoti aprekinats nodoklis 35 809,39 euro un noteikts budzeta iemaksajamais nodoklis 35 709,76 euro.

Tapat tiesa, npemot vera likuma “Par iedzvotaju iendkuma nodokli” un likuma “Par nodokliem un nodevam” paredzéto atbildibu par nodokla
neaprekinaSanu un budzeta iemaksajama nodokla apmera samazinaSanu, konstaté, ka Dienesta lemuna ir pamatoti un pareizi aprekinata nokavejuma
nauda 14 283,90 euro un uzlikta soda nauda 5356,47 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikunu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2018.gada 6.marta lemuma Nr.31.1-22.10/1052 atcelSanu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa lakka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese S. Ozola



