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Civillieta Nr.C33547820
Lietvedibas Nr.C-0541-22/25

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2022.gada 25.februart

Rigas rajona tiesa:
tiesnesis Raimonds Buls,
izskatfja rakstveida procesa civillietu - /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pienakuma vzlikSanu atbildetajai.

Apraksto$a dala

[112020.gada 11.novenbrt prasitajs — /pers. A/ - c€la tiesa prasibu pret atbildetaju — /pers. B/ -, iesniedzot prasibas pieteikunm, taja prasibas
prick$metu noradot, - par pienakuma uzlikSanu.

[2] Prasbas pieteikuma ietverts $ads prasjjums: uzlikt par pienakumu atbildétajai viena ménesa laika no tiesas sprieduma speka stasanas dienas
izsniegt prastajam ar dzivojamas mjas /adrese/ parvaldSanu saistto dokumentu apliecinatas kopijas: dzivojamas majas kopipasnieku kopsapuléu
pienemtos lemunus, sakot no dzivojamés nijas parvaldSanas briza; visus dzivojamas majas dzivoklu Ppasnicku noslegtos parvaldSanas figunus ar
atbildetaju; dzivojamiis majas parvaldSanas darba planus, tai skaita, uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu planus, attieciga gada budzeta parskatus par
parvaldniekam nodoto finanSu fidzek]u un mantas izlietoSanu, finansu atskaites organiz€Sanu, no dzvojamas majas parvaldSanas briza; parskatus par
noteiktajiem parvaldnieka veiktajiem parvald®anas uzdevumiem no dzZivojamas mijas parvaldSanas briza, uz parvaldSanas darbibam attiecinatos
ligumus, kurus  atbildétaja noslédza ka parvaldnieks no dzivojaméis majas parvaldSanas briza. Prasitajs lidz piedzt no atbildétajas visus tiesasanas
izdevunus.

[3] Prasibas pieteikuma — citu apstaklu starpa - norads, ka prasitajam pieder dzivokla pasSums /adrese/. Prasitajs ar atbildétaju - ka parvaldnieku
- 2019.gada 26.marta nosledza daudzdzvoklu majas parvaldSanas figunmu. 2020.gada 15.jonjja prasitajs rakstveida ludza atbildetaju iepazistinat
prasttaju ar dzivojamas majas lietu, lidza izsniegt kopipasnieku kopsapulces protokola apliecinatu kopiju, no kura izriet atbildétajas pilnvarojums veikt
dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas darbibas. Atkartotu ligumu prasitajs nosttija atbildetajai 2020.gada 14.augusta. Atbildetaja hidz
prasibas celSanai nav izpildijusi prasttaja abos iesniegumos minétas prasibas, neieverojot Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta otraja daja
Tpasnickam garant€tas tiesibas.

[4] Atbildetaja iesniedza tiesai rakstveida paskaidrojumu, taja noradot, ka atbildétaja prasibu neatzist. Noradits arguments, ka 2020.gada
14.septembr atbildétaja uz prasiaja e-pasta adresi nosiiffja visus pieprasitos dokumentus, apmierinot prastaja 2020.gada 14.augusta pirnstiesas
bridinajuma ietverto ligunu, atbildetajai izpildot Dzwojamo maju parvaldanas likuma 14.panta otrds dalas prasibas. 2020.gada 23.septembrt
atbildetaja nosiitja prastajam visus prasitaja 2020.gada 17.septembripapildus pieprastos dokumentus. Noradits arguments, ka prasitajs [odz tiesu
uzlikt par pienakumu atbildetajai izsniegt dokumentus, kadus pirns prasibas celSanas prastajs atbildetaju nelidza izsniegt. Tos atbildétaja bitu izsniegusi
prasitajam, ja prasitajs tos bitu prasiis.

[5] Prasttajs 2021.gada 27.maija iesniedza papildus paskaidrojumus, tajos noradot, ka atbildétaja nebija apliecinajusi prastajam elektroniski
nosiifttos dokumentus, kurus prasitajs lidza nostfit. Atbildétaja neizpildija prasitaja igumu - iepazities ar njas lietu -, tapec prasitajs prasiba lidz
izsniegt dokumentus, kurus ieprieks nebija liidzs atbildétaju prastajam izsniegt.

[6] Par to, ka lietu, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo daju, tiesa izskafis rakstveida procesa
2022.gada 26.janvari, pusém ir pazinots, nosakot minctajiem lietas dalibniekiem terminu - lidz2022.gada 12 janvarim- papildu paskaidrojumu un citu

procesualo figumu iesniegSanai.

[7] Neviens no lietas dalibniekiem ieprick$minétaja termina neiesniedza tiesai papildus paskaidrojumus.

Motivu dala

[8] Iepazinusies ar puSu paskaidrojumiem, parbaudfusi un novert§jusi lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama, talak noraditu moftvu del.

[9] Tesa nodbinaja, ka starp pusém - prastaju- ka daudzdzvoklu majas /adrese/ kopipasnieku - un atbildetaju- ka dzvojamas majas
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parvaldnieku - 2019.gada 26.marta ir noslégts daudzdzivoklu majas parvaldSanas ligums. Ligums tika noslegts uz vienu gadu. Lieta nav zigu par faktu,
vai dzvojamas mjas parvaldSanas figums ir speka strida iz8kirsanas laika, proti, 2022.gada janvari, februart

[10] Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta otra dala, uz kuras tick pamatota prasiba, noteic, ka parvaldnicka piendkums ir sniegt
dzivojamas majas Tpasniekam aktualu, neparprotamu un pilnigu informaciju par dzivojamas majas pasniekam saistosiem normativajiem aktiem un no tiem
izrietoSajam saistbam, par parvaldnieka saistibam, kas izriet no parvaldiSanas uzdevuma, ka ari - p€c dzivojamas majas Tpasnieka pieprasjuma - par
jautajumiem, kas attiecas uz parvaldiSanas uzdevunmu.

Saskana ar minéta likuma 11.panta otras dalas 6.punktu parvaldiSanas figuma, kuru nosledz darjuma dalibnieki, janorada ari kartibu, kada
parvaldnieks sniedz nformaciju dzivojamas majas pasniekam

[10.1] Tiesa nodibingja, ka puSu noslegtaja iguma (iguma 2.22.punkts) noradits, ka pec ipaSnicka pieprasjuma parvaldniekam jaizsniedz
konkretiem merkiem paredzeto dokumentu kopijas, par ko tiek veikts ieraksts atbilstosa zurnala.

[10.2] Tiesa konstate, ka prasttajs nav apstridejis atbildétajas noraditos faktus, ka atbildétaja 2020.gada 14.septembri, tas ir, pirms prasibas
celanas, prastajam elektroniski nosiiffja visus prasttaja 2020.gada 14.augusta pirnstiesas bridinajumd pieprasitos dokumentus; ka atbildetaja
2020.gada 23.septembri nosiifja prasitajam visus prastaja 2020.gada 17.septembrT papildus pieprasttos dokumentus, ko apstiprina art lieta atbildetajas
iesniegtie rakstveida pieradfjuni.

[10.3] Tiesa atzist par nepamatotu prastaja argumentu, ka atbildetaja ir aizskarusi prasttaja likuma noteiktas tiesibas, jo nebija apliecinajusi
prasttajam elektroniski nosifto dokumentu kopijas, kuras prastajs lidza nosiitt, jo puSu noslegtaja dzvojamas majas parvaldSanas iguma puses
nevienojas par tadu atbildétajas — ka dzvojamas majas parvaldnicka - saistibu, proti, ka sagemot fpasnieka pieprasjum, parvaldnickam jaizsniedz
Tpasnicka pieprasito dokumentu apliecinatas kopijas.

[10.4] Tiesas vertejums, ja prastajam bija nepiecie$ami apliecinajumi par to, ka atbildétajas nostitto dokumentu atvasinajumi atbilst originaliem,
prasitajs vargja ierasties pie atbildétajas ar sanemto dokumentu kopijam un Iiigt veikt attiecigus apliecingjumus, ja saskana ar normafivajiem aktiem
atbildetaja tos bija tiesiga veikt.

[10.5] Prasiba nav celta par pienakuma uzlikSanu atbildétajai iepazistinat prastaju ar dzivojaméis majas lietu, tapec tiesa atstdj bez ieveribas
prasitaja argumentu, ka atbildétaja neizpildija prasitaja ligumu — dot iesp&ju iepazities ar majas lietu.

[11] Pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinami ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 14.panta
pirmo dalu, kas — cita starpa - noteic, ka parvaldniekam uzdota parvaldanas uzdevuma izpildes noteikumus un kartibu nosaka parvaldSanas higuns,
tiesa at7ist, ka atbildetaja i pieradijusi savu iebildumu,- ka atbildetaja ir sniegusi prastajam - ka dzivokla fpasniekam+ IpaSnieka ligto informaciju, to
sniedzot puSu noslegtaja dzvojamas majas parvaldiSanas figuma noteiktaja kartiba -, pamatofibu, kas ir pamats prasibas noraidianai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo daju, 190.pantu, tiesa
nosprieda
noraidt pilnigi /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu atbildetajai.
Spriedumu 20 dienu laka no 2022.gada 25.februara, kad ir pasludinats tiesas sprieduns, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) R.Buls
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