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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese A.Kraukle

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa 2017.gada 9.oktobrT sanemts SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (turpmak — prasitdja) vienkarSotas
proceduras prasibas pieteikuns par pamatparada 1 112,26 EUR, likumisko procentu 83,29 EUR piedzigu no /pers. A/ (turpmak — atbildetajs).

Prastba pamatota ar Dzivokla PpaSuma likuma 8.panta otro dalu, 10.ppantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50.panta sepfto dalu, Civillkuma 382., 701., 705., 781., 1651., 1652.panta treSo dalu, 1662., 1759.panta 1.punktu, 1762., 1765., 1779. un
1828.pantu.

Prasibas pietetkuma noradti $adi argumenti.

Prastaja apsaimniekoSana atrodas maja /adrese/. Ar 2017.gada 31.juliju prasitaja parvaldiSanas tiesibas uz dzivojamo maju /adrese/, izbeigtas.

Ipasuma tiesibas uz neapdzivojamo telpu Nr./adrese/, registrétas /pers. B/ no 2011.gada 29.augusta. Starp prasitaju un/pers. B/ 2011.gada
12.jiilija noslegts dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums.

/pers. B/ /datums/ miris, izsludinata mantojuma atklasanas.

Rigas domes Pasvaldibas iep€muma parvalde 2017.gada  6.janvart informgjusi atbildétaju, ka atbildétajs i izteicis gribu pienent /pers. B/
mantojumu un pieradijis savas mantojuma tiesibas.

Atbildetajs nav nostiprindjis savas tpasuma tiesibas uz nedzivojamo telpu zemesgramata, ka art nav nosledzs ar prastaju dzvojamas majas
uztur€Sanas un apsaimniekosanas figunu.

Atbildetaja parads izveidojies no 2012.gada 1.decembra un rekinats Iidz parvald8anas tiesbu izbeigSanas bridim— 2017.gada 31.julijam.

[2] Tiesa atbildetajam pazigojumu par civillietas ierosinasanu un figunu sniegt paskaidrojumus nosiitja 2017.gada 17.oktobriuz atbildétaja
deklargto dzivesvietu. Tiesas nosiitta korespondence sangemta atpakal ka adresata nesagenta, jo beidzies glabasanas laks. Lidz lietas izskatiSanai
atbildetaja paskaidrojumus par celto prasibu nav sniegusi.

[3] Ta ka lietas dalibnieki nav logusi lietas izskatianu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu, lieta tiek skaffta rakstveida procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2panta pirmo dalu pusém ir izskaidrotas pusu procesuals tiesibas, puses ir inforntas par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei (fietas 75.lapa).

Tevérojot Civilprocesa likuma 56.'panta otraja dafa nostiprinto prezumpciju, secinans, ka atbildétajai par ierosindto tiesvedibu lieta un par lietas
izskafRanas laiku ir pazinots un paskaidrojumu neiesniegiana saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dalu nav $kerslis sprieduma taisRanai lieta.

Motivu dala
[4] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialos esosas izdrukas no Valsts Vienotas datorizétas zemesgramatu sistémas (lietas 43.lapa) konstatSjans, ka pamatojoties uz
2011.gada 12 jtlija pirkuma ligumu, /pers. B/ nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /adrese/,

Prastaja un /pers. B/ 2011.gada 12.jilija nosledza Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumu Nr.234-38 (lietas 37.-42.1apa).

/pers. B/ /datums/ nomira (lietas 44.lapa).

Civillikuma 701.pants noteic, ka ar mantojuma pienenmsanu un iegliSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar viga
personu, pariet uz mantinieku.

Savukart Civillikuma 705.pants noteic, ka ar mantojuma iegiiSanu uz mantinieku pariet, fidz ar mantojuma atstajéja tiesibam, art visas vina saistibas.

Tiesa, apmierinot prasitajas ligumu, izprasfja no zverinatas notares 2016.gada 29.decembra vestuli Nr.1-5/299 (lietas 72.lapa), ar kuru Rigas
domes Pasvaldibas iepeémunu parvalde tika informeta, ka atbildetajs i izteicis gribu pienemt /pers. B/ mantojumu un pieradyjis savas mantojuma tiesibas.

Tapat zverinata notare sava vestule tiesai (lietas 70.lapa) noradija, ka mantojuma aplieciba /pers. B/ lieta nav izsniegta.

Civillikuma 691.pants noteic, ka gribu piegemt mantojumu var izsact vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai art klusgjot, ar tadu darbibu, kuru
attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinAma persona atzist sevi par mantinieku.

No mineta secinamns, ka atbildetajs ir atzinis sevi ka /pers. B/ mantinieku un pienémis vipa mantojunu.

Saskana ar prasibas pieteikuma noradito konstat€jamns, ka starp prasitaju un atbildetaju nav noslegts dzivojamas majas parvaldiSanas figus.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 1.-4. un 8.punkts noteic, ka dzwokla Ppasniekam ir pienakums piedalities dZivojamas majas parvaldisana, segt
dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure,
aukstais Tidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana), maksat vz dzvokla Tpasunu attiecinatos nodoklus.

Savukart Dzivoklu ipasuma likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla 1pasnieks atbilstosi vina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RLPT:2018:0608.C29529717.5.S

domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu pasnieku kopibas lemuma  pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veikSanai, ka ar dzivoklu Ppasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzivojamas
majas parvaldSanas figuma.

Atbildetajam, saskana ar likumu, bija pienakuns veikt maksajumus prasitajai par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina (lietas 48.-49.lapa) konstatSjams, ka atbildetajs laka perioda no 2012.gada 1.decembra lidz
2017.gada 31.julijam nav norekinajies ar prastaju par sapemtajiem apsainmniekosanas un konmunalajiem pakalpojumiem, Iidz ar ko ir izveidojies parads
1 112,26 EUR apnera.

Tiesa konstate, ka atbildétajam ka dzwokla pasniekam uz likuma pamata ir piendkuns maksat par sagemtajiem apsaimnickoSanas un
konumalajiem pakalpojumiem

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi
otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzs rakstveida paskaidrojumu, nav celis iebildumus
pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus, ka ari nav tiesa iesniedzis pieradijunmus par to, ka bitu veikta samaksa.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Ievérojot noradto, tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas sastadito parada aprekinu, lidz ar to no atbildétaja prastajas laba piedzenans parads par
apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem, par laika perioduno 2012.gada 1.decembra lidz2017.gada 31.jtlijam.

[6] Prasttaja ir aprekinajusi un lidz piedzit no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus 83,29 EUR apnera par laika periodu no 2015.gada
2 junja idz2017.gada 2.oktobrim.

Civillikuma 1753.pants paredz, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citas atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadijumos par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Civillikuma 1765.pants nosaka, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka art taja gadjun, ja likunms nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

No likumisko nokavejumu procentu aprekina (fietas 50.lapa) iziet, ka par lakka periodu no 2015.gada 2.jonjja Iidz 2017.gada 2.oktobrim
prasttaja ir aprekinajusi likumiskos nokav&juma procentus 6% no simta gada, kas sastada 83,29 EUR.

Tiesa atzist, ka prasiba uzturetais no atbildétaja piedzenamais likumisko nokav&junu procentu apmers 83,29 EUR uzskatams par samerigu un
prasiba par likumisko nokavejunmu procentu piedzigu ir pamatota un apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos

tiesas izdevunmus.

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 179,33 EUR, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR apmera.

Iesniedzot tiesa prasibas pieteikun, prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 3,30 EUR. Atbilstosi Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” tarifiem Saja lieta kopgjie ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
saisttie izdevumi ir 3,94 EUR (lietas 3.lapa). Tadejadi neapmaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 0,64 EUR ir piedzenami valsts ienakumos no
atbildetaja.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitdja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
no atbildétajas 6% gada no nesamaksata pamatparada sumnas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties. Tiesa atzist, ka sprieduns atbildétajai labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likuniga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41 panta pirmo dalu, 97., 190., 193., 195., 204.'pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, paradu par
apsaimnieckoSanas un komunalajiem pakalpojumiem 1 112,26 euro, par laika periodu no 2012.gada 1.decembra Iidz2017.gada 31 julijam, likumiskos
nokavejuma procentus 83,29 euro, par laika periodu no 2015.gada 2.jinija idz 2017.gada 2.oktobrimun tiesas izdevumus 182,63 euro, kopa piedzt
1 378,18 euro (viens tikstotis tris simti septindesmit astoni euro, 18 centi).

Piedzitas summas samaksa veicama viena no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, norekinu kontienn:

AS “Citadele banka”, konta Nr.LV83PARX0013044380019;

Nordea Bank Finland Plc. Latvijas filidle LVS7NDEA0000083069550;

AS “DNB banka”, konta Nr.LV63RIKO0002013197596;

AS “SEB banka”, konta Nr.LV65UNLA0050017186820;

AS “Swedbank”, konta Nr.LVOSHABA0551030734837;

AS “Norvik banka”, konta Nr.LV14LATB0002010102046.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par laku
no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata pamatparada



summas, ieverojot, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot kapitala liehumu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 0,64 euro, kas iemaksajami -
sapengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi C29529717.

Ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksu apliecinosi dokumenti nekavgjoties iesniedzami Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsetas tiesa Riga,
Lomonosova iela 10.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiudzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2018.gada 8.junija, iesniedzot
apelacijas siidzibu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas

ierosinasanas pamatiem

Tiesnese A Kraukle



