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Riga 2016.gada 16.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Vinkalna, tiesneses K.Krastina un A.Zarina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,RTR” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektores 2013.gada 23.oktobra lemuma Nr.22.11/L-26496 atcelSanu dala, sakara ar SIA ,RTR” un Valsts ienémumu
dienesta apelacijas siidzibam par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sesta audita dala no
2013.gada 4.februara lidz 2013.gada 3.maijam SIA ,,RTR” (turpmak arT — pieteic€ja) veica pievienotas vertibas nodokla auditu par laika
periodu no 2011.gada janvara Iidz 2012.gada septembrim, valsts socialas apdros§inaSanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI) un
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par laika periodu no 2011.gada janvara lidz 2012.gada augustam, ka ari uznpémumu
ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2011.gadu. Pamatojoties uz audita parskatu Nr.23.23/489, ar VID Nodoklu kontroles
parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2013.gada 3.maija lémumu Nr.23.23/L-462 (turpmak —
sakotngjais lemums) pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats [IN Ls 3683,43, soda nauda Ls 6909,76 un nokavgjuma nauda Ls
619,82, VSAOI Ls 6642,67, soda nauda Ls 19 928,01 un nokavejuma nauda Ls 1027,74, ka arT palielinati 2011.gada zaud&umi par
Ls 3521.

Nepiekritot sakotnjam lémumam, pieteic&ja to apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektores 2013.gada 23.oktobra lemumu Nr.22.11/L-26496 (turpmak — Lémums) sakotngjais lemums: 1) atstats
negrozits dala par papildu nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 3683,43, soda naudu Ls 6909,76 un nokavejuma naudu Ls 619,82, VSAOI
Ls 6642,67, soda naudu Ls 19 928,01 un nokav&juma naudu Ls 1027,74, ka arT 2011.gada zaud&jumu palielina§anu par Ls 1974; un 2)
atcelts dala par 2011.gada zaud&jumu palielinasanu Ls 1547 apmera.

Leémuma konstatéts, ka pieteicgja 2011.gada janvari un februarl nodarbinaja amatpersonu /pers. C/ bez darba tiesisko attiecTbu
noformésanas. Ka VID paskaidroja /pers. C/, 2011.gada janvarT un februari turpinajas pieteicjas saimnieciska darbiba, tika piesaistiti
apakSuznémgji kugu remontiem, /pers. C/ darba pienakumos ietilpa gramatvedibas dokumentu (figumu, rékinu) izrakstiSana, aktu
noformé$ana, materialu un iekartu izsniegSana un darbu kontrole. /pers. C/ 2011.gada janvart nostradaja 30 stundas, bet februart — 15
stundas.

Parbaudé giti pieradijumi, ka pieteicjai pastavéja darba attiecibas ar SIA ,,RVG com” nodarbinatajam personam, kuras tika
»aizsleptas” aiz juridiskas formas — liguma ar mikrouzpémumu nodokla maksataju SIA ,,RVG com”. SIA , RVG com” bija ekonomiski
atkariga no pieteic&jas, jo no tas bija atkarigs pakalpojumu sniegSanai nepiecieSamo resursu, ka ari ienakumu apmérs. SIA ,,RVG com”
un pieteic€jas darbinieki kop1gi nodarbinati vienos un tajos pasos objektos un veikusi tos pasus darba pienakumus.

[3]2013.gada 22.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru atstats
negrozits sakotngjais lémums dala par papildu nomaksai budzeta noteikto 1IN Ls 3683,43, soda naudu Ls 6909,76 un nokav&juma naudu
Ls 619,82, VSAOI Ls 6642,67, soda naudu Ls 19 928,01 un nokav&uma naudu Ls 1027,74, ka arT 2011.gada zaud&umu palielinasanu
par Ls 1974. Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] Ka uzpemuma Tpasnieks un amatpersona /pers. C/ veica darbus SIA ,RTR” bez atlidzibas, kas ir normala prakse
jaundibinatos uznémumos.

[3.2] Starp pieteic&ju un /pers. D/ noslégtais darba ligums neaizliedza /pers. D/ staties darba tiesiskajas attiecibas ar kadu citu darba
dev&ju vai uzsakt savu uznéméjdarbibu, registrgjot mikrouzn€mumu (izskatamaja gadijuma — SIA ,,RVG com”). Izmainas pieteic€jas
darba liguma ar /pers. D/ tika veiktas tadgl, ka pieteic€ja tobrid nesp&ja nodrosinat /pers. D/ ar pilnvértigu darba slodzi.

[3.3] Saskana ar noslegto ligumu pieteicja nodrosinaja SIA ,,RVG com” ar nepiecieSamajiem materialiem un iekartam, un par to
nebija jasledz atseviSks nomas igums. SIA ,,RVG com” bija mutiski vienojusies ar SIA ,,KPV” par smilSu striklas aparata nomu.

[3.4] Audita secinatais, ka SIA ,,RVG com” saimnieciska darbiba ir ierobezota un ta ir ekonomiski atkariga no pieteic€jas, neatbilst
patiesibai. Lieta ir iesniegti pieradijumi, kas apliecina pretgjo.

[3.5]12011.gada 4.julija starp pieteicgju un SIA ,,RVG com” noslegtais darbuznémuma ligums neparedzgja veicamo darbu
specifikacijas, apjomus un izcenojumus. Mingtais ligums tika noslégts uz ilgstosu sadarbibu konkrétu pakalpojumu sniegS§anai, proti,
kugu korpusu un dazadu to konstrukciju attiriianas un kraso$anas darbiem. ST Fguma noslégsana nenozimé to, ka pieteicgja biitu
nodevusi savas pamatfunkcijas citai komercsabiedribai.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs norada, ka pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz Leémuma
ietvertajiem apsverumiem.



[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu pieteikums apmierinats dalgji: Lémums atcelts dala, ar kuru
pieteicgjai noteiktas papildus nomaksai valsts budzeta VSAOI un IIN par 2011.gadu un saistiba ar tam noteiktd soda nauda un
nokavejuma nauda; un Leémums atcelts dala, ar kuru palielinati pieteic€jas zaud&umi par 2011.gadu. Pargja dala pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Tiesa noradijusi, ka lieta ir strids par §adiem apstakliem:

1) vai VID ir pamatoti atzinis, ka pieteic€ja 2011.gada janvari un februart bija nodarbinajusi tas amatpersonu /pers. C/ un noteikusi
pieteic&jai papildus nomaksai budzeta VSAOI un saistiba ar tam aprékinato soda naudu un nokav&juma naudu;

2) vai VID ir pamatoti secindjis, ka pieteic€ja ir slepusi faktiski esosas darba attiecibas ar personam, kuras tikuSas noformetas ka
apak$uznéméja SIA ,RVG com” darbinieki, un noteikusi pieteicgjai papildus nomaksai budzeta 1IN, VSAOI un saistiba ar tam
aprékinato soda naudu un nokavgjuma naudu, ka ari koriggjusi pieteicgjas 2011.gada zaud&jumu apméru, to palielinot.

[5.2] Vispirms tiesa skaidrojusi, vai starp pieteic&u un /pers. C/ 2011.gada janvari un februari faktiski pastavéja darba tiesiskas
attiectbas.

No Darba likuma (3. un 4.pants) un likuma ,,Par valsts socialo apdros$inasanu” (1.panta 2.punkta ,,a” apakS§punkts) tiestbu normam
izriet, ka darba tiesiskas attiecibas pastav gadijuma, ja darbinieks uz darba iguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu
darba devgja vadiba, savukart darba devéjs uz §a darba liguma pamata nodarbina darbinieku. Darba tiesiskas attiecTbas pastav gadijuma,
ja persona veic darbu citas personas laba, par to sanemot atlidzibu. Tas nozZimé, ka ar darba Iigumu darbinieks uzpemas veikt zinamu
darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devgjs uznemas maksat noligto darba samaksu un
nodro§inat pienacigus darba apstaklus (sk. Darba likuma 28.pantu). No civiltiesisko Tgumu klasifikacijas viedokla darba igums ir
divpusgjs (savstarpgjs), konsensuals un atlidzibas Iigums (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, 1998, 503. Ipp. ). Atbilstosi Civillikuma 2181.pantam, ja ari par darbu
nebiitu norunata nekada maksa, tad tomer darbinieks var to prasit. Tadgjadi darba samaksa ir darba l[iguma biitiska sastavdala.

Ar pilnvarojuma Iigumu viena puse uzgemas izpildit otrai zinamu uzdevumu, bet pilnvaras devéjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit
sev par saisto$u (Civillkuma 2289.pants). Pilnvarojuma Iigums ir konsensuals Iigums. Ja puses nav vienojusas par atlidzibu, tas ir
bezatlidzibas un Iidz ar to vienpusgjs igums. Ja paredzeta atlidziba, igums ir divpusgjs (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Il daja.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 193. lpp.).

Saskana ar Komerclikuma 224. panta pirmo dalu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu valdes loceklis amata tiek iecelts, pamatojoties
uz dalibnieku sapulces lemumu. Komerctiesibu teorija ir nostiprinata atzina, ka starp valdes locekli un sabiedribu veidojas pilnvarojuma
attiecibas, tas ir, valdes loceklis var tikt nodarbinats uz pilnvarojuma Iiguma pamata. Saskana ar Komerclikuma 221.panta astoto dalu
valdes loceklim ir tiesibas uz atlidzibu, kas atbilst vipa pienakumiem un sabiedribas finansialajam stavoklim. Atlidzibas apméru nosaka
ar padomes lemumu, bet, ja sabiedribai nav padomes, — ar dalibnieku lEmumu. Mingtais regulgjums neliedz sabiedribai ar valdes locekli
noslegt art citu civiltiesisku igumu, pieméram, uznémuma ligumu vai darba ligumu. Ja ar valdes locekli tiek noslegts darba igums, uz
valdes locekli attiecas ar darba tiesisko attiecibu regulgjums, ciktal tas nenonak pretruna ar Komerclikumu un komerctiesibu principiem.

Visos gadijumos, kad valdes loceklim tiek izmaksata atlidziba, neatkarigi, vai ir bijis noslegts darba igums vai cits ligums,
ienakuma izmaksatajam — kapitalsabiedribai — rodas pienakums no valdes loceklim aprekinatas atlidzibas (lidzigi ka no algota darba
ienakuma) ieturt 1IN un VSAOL

[5.3] Gan darba tiesisko attiecTbu, gan pilnvarojuma tiesisko attiecibu ietvaros persona veic kadu darbibu, tomer tas vienlaikus
nenozimé, ka $ada darbosanas vienmér ir atzistama par darba tiesiskajam attiecibam.

Darba tiesisko attiecibu pastavésana nav aplikojama tikai no ta, vai starp pusém ir panakta vienosanas par darbu un par darba
samaksu. Svarigi noskaidrot, vai pusém vispar ir bijusi ve€lme saistities darba tiesiskajas attiecibas, kuras paklautas Darba likuma
regulgjumam. Pat ja argji izskatas, ka starp pusém pastav darba attiecibas, tomér tas var arT nebiit Darba likuma reguléSanas priekSmets
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 10.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-224/2008 13.punktu).

[5.4] /pers. C/ tiesa liecinaja, ka laika perioda, kad vin$ bija sabiedribas valdes loceklis, vin$ bijis amatpersona ari citos uzg€mumos.
2011.gada janvari un februari vin$ sabiedribas varda nolidzis kontrahentus. Darbodamies ka privatpersona, vins tiem izsniedzis lieto§ana
sev piederoSo aprikojumu. Neilgi péc tam sabiedribu parpémusi /pers. J/.

Attieciba par 2013.gada 4.marta paskaidrojuma noradito par 2011.gada janvart un februari faktiski nostradato stundu skaitu
(attiectgi aptuveni 30 un 15 stundas) /pers. C/ liecinaja, ka VID amatpersonai konkrétu stundu skaitu nav nosaucis. Precizgja, ka
faktiskais laiks, ko /pers. C/ patérgjis igumu parakstiSanai, bijis vien dazas miniites.

[5.5] Tiesa kritiski vértgjusi liecinicka /pers. C/ lieciba tiesa sniegtas zinas, ka vin$ nebiitu nosaucis VID amatpersonai nostradato
stundu skaitu, ka tas fikséts paskaidrojuma iestadei. No paskaidrojuma redzams, ka /pers. C/ atbildes uz ieprieks sagatavotiem VID
darbinieka jautajumiem ir tikusas fiksetas rokraksta, /pers. C/ ir iepazinies ar sastadita paskaidrojuma saturu un apliecinajis to ar savu
parakstu. Tiesa uzskatijusi, ka nav ticams, ka VID amatpersona ir ti8i falsificgjusi/pers. C/ paskaidrojuma saturu, izdarot taja
pierakstijumus, un tiesa nav saskatijusi amatpersonas ieinteresétibu veikt §adas prettiesiskas darbibas, par §adu amatpersonu ricibu nav
iesniegtas stidzibas.

[5.6] Taja pasa laika tiesa uzskatijusi, ka /pers. C/ paskaidrojuma iepriek§ noraditajam zipam par nostradatajam stundam lieta nav
nozimes, jo VID nav pieradijis, ka /pers. C/ 2011.gada janvarl un februart ir veicis darbu darba tiesisko attiecibu izpratng, tas ir, nav
konstatgjams, ka /pers. C/ buitu paklavies zinamai darba kartibai un darba devgja rikojumiem. Tiesa atzinusi par ticamu faktu, ka /pers. C/
konkrétaja situacija ir darbojies ka pieteic€jas pilnvarnieks bez atlidzibas.

[5.7] Audita laika speka esoSais normativais regulgjums ir mainits, lai noverstu tiestbu normu nepilnibu izmantoSanu un samazinatu
iesp&ju, kad ilglaicigi darbojosas kapitalsabiedribas netiek deklaréta samaksa nevienam darba pémé&jam. Proti, ar 2013.gada 6.septembra
likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts socidlo apdrosinasanu” ir papildinats likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 1.panta 2.punkts
ar ,,m” apak$punktu, paredzot, ka par darba némgju $a likuma izpratn€ uzskatams ari kapitalsabiedribas valdes loceklis, kas bez
atlidzibas veic pienakumus kapitalsabiedriba, kurai taksacijas gada attiecigaja ménesT ir apgrozijums un nav neviena darba némgja vai ir
darba nemgji, kuru obligato iemaksu objekts ir mazaks par Ministru kabineta noteiktds minimalas ménes$a darba algas apmeru, un kurai
pirmstaksacijas gada apgrozijums bija lielaks par Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas apmeéru, kas reizinats ar
koeficientu 3,3 un ar 12 méneSiem, un nebija neviena darba némeja vai bija darba néméji, kuru obligato iemaksu objekts bija mazaks par
Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas apméru.

Ta ka $im normativajam aktam nav atpakalejoSa speka, minéta tiestbu norma nevar tikt piemerota, izvertgjot pieteicgjas pienakumu



par /pers. C/ veikt VSAOI par 2011.gada janvari un februari.

[5.8] Pamatojoties uz minétajiem apsverumiem, tiesa atzinusi, ka L&mums ir atcelams dala, ar kuru pieteicgjai noteiktas papildus
nomaksai budzetda VSAOI un aprekinata soda nauda un nokavéjuma nauda saistiba ar /pers. C/ nodarbinasanu SIA ,,RTR” 2011.gada
janvari un februari.

[5.9] Tiesa parbaudijusi arT VID secinajumu pamatotibu attieciba uz pieteicgjas patieso saistibu ar tas apaksSuzpémeju SIA ,RVG
com”.

Tiesa konstatjusi, ka pieteicja 2011.gada 10.februart nosledza darba ligumu ar /pers. D/. Saskana ar So Iigumu /pers. D/ tika
noteikta seSu dienu darba ned€la ar septinu stundu dienas darba laika ilgumu un ménesa darba algu Ls 205 apmera.

Saskana ar 2011.gada 1.aprila igumu noteiktas izmainas darba Iiguma, nosakot /pers. D/ seSu dienu darba ned€lu ar vienu stundu
dienas darba laika ilgumu un ménesa darba algu Ls 50 apméra.

Pieteicgja un SIA ,,RVG com” 2011.gada 4.julija noslédza darbuznémuma igumu par kugu korpusu un to konstrukciju attiri§anas
un krasosanas darbu izpildi.

SIA ,RVG com” 2011.gada 29.julija, 17.augusta, 2.septembri, 12.oktobr1, 21.novembrt un 2012.gada 12.aprili, 11.maija, 25.julija,
21.augusta izrakstija pieteic€jai rékinus par izpilditajiem darbiem uz dazadiem kugiem.

Saja laika perioda SIA ,RVG com” nodarbindja un aprékindja darba algas trim fidz Getram personam (sk. audita parskata
1.pielikumu).

[5.10] /pers. D/ liecinaja, ka 2011.gada marta pieteic€ja nav vargjusi vipam nodro§inat pilnu darba dienu, vinam bija radusies velme
stradat sava, nevis citu laba, tapeéc vins noleémis dibinat savu mikrouznémumu — SIA ,RVG com”. Liecinieks atradis caur pazinam tris
darbiniekus, kuriem apsolijis maksat par darbu atkariba no paveikta darbu apjoma.

Tiesa uzskatijusi/pers. D/ liecibas par maz ticamam. Liecinieks, ar1 atbildot uz vairakkart€jiem jautajumiem, nevargja ticami
paskaidrot iemeslu, kad@l piekritis darba laika un méneSa darba algas samazinajumam aprili, ja vipa mikrouznémums pirmo pasitijumu
sanemis tikai julija. Liecinieks arT liecinaja, ka darbiniekus uzrunajis jau pirms sava uznémuma nodibinasanas, tacu nesniedza skaidrojumu
tam, ar ko nodarbojies pats un vina uzrunatie cilveki pirms faktiska darbu sakuma julija (trfis méneSus velak). Tiesas ieskata tas nav
sapratigi, jo ikviena persona rékinas ar potencialiem ienakumiem un stabilitati.

Liecinieks arT nevargja ticami paskaidrot, ka tika panakta vienoSanas par pasttijumu apjomiem un izcenojumiem. No liecinieka
sniegtajam liecTbam tiesai neradas priekSstats, ka /pers. D/ dibindjis savu mikrouzn€mumu p&c pasa iniciativas, uz pamatotu aprékinu
bazes un sava darbiba biitu bijis patstavigs. Tiesai radies iespaids, ka /pers. D/ faktiski ir turpindjis veikt tos pasus darba pienakumus, ko
idz Sim, bet SIA ,,RVG com” darbiba vinam ir bijusi formala loma. Uz to netie$i norada arT liecinieka vairakkartgja atsaukSanas uz
gramatvedi /pers. K/ (liecinieks nevar€ja izklastit nodoklu aprekinu atskirtbas SIA un mikrouznpémumiem, sakot, ka ir par tam informéts,
bet nav tajas iedzilingjies, un to labak zina gramatvede; gramatvede arm nodarbojusies ar darbinicku darba pienemsanas formalo pusi,
sastadot [igumus, r1kojumus u.tml.).

Tiesa noradijusi, ka audita laika VID, pamatojot SIA ,,RVG com” ekonomisko saistibu ar pieteicgju, ka arT uzneémumiem (SIA
»KVT?”, SIA , KPV”), konstatgjis, ka visos $ajos uznémumos gramatvedibu kartojusi viena persona — /pers. K/.

[5.11] VID savus secinajumus par pieteicgjas un SIA ,RVG com” darfjumu simulativo raksturu pamatojis, analizgjot SIA ,,RVG
com” darbiniekiem izmaksatas atlidzibas atkaribu no pieteic&jai izrakstito rékinu apmaksas. VID konstatgjis, ka SIA ,,RVG com” algas
izmaksatas parsvara taja pasa diena, kad sanemta apmaksa par izrakstitajiem rékiniem, savukart atidziba par SIA ,RVG com”
sniegtajiem pakalpojumiem bija atbilstiga SIA ,RVG com” izmaksatas algas apmeram, pieskaitot mikrouznémumu nodoklu summu un
nelielu summu pargjo izdevumu segsanai.

Tiesa saskatTjusi acimredzamu ekonomisku izdevigumu pieteic&jai un SIA ,RVG com” noformét darfjumus $ada veida, jo
pieteic€jai par nodarbinatajiem nav javeic VSAOI un IIN maksajumi, savukart SIA ,,RVG com” maksa mikrouzgémuma nodokli 9
procentu apmera no mikrouznémuma taksacijas perioda apgrozijuma, un $is nodoklis ietver VSAOI, 1IN un uznemgjdarbibas riska valsts
nodevu par mikrouzn€muma darbiniekiem.

[5.12] VID Lémumu citastarp pamatojis ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.1panta otro dalu, kura skaidrots jeédziens
»personala noma” $a panta izpratn€ un uzskaititas tam atbilstosas pazimes. Saskana ar o tiestbu normu par personala nomu §a panta
izpratn€ uzskata personala iznomataja, kas nav Latvijas rezidents vai nerezidenta pastaviga parstavnieciba Latvija, personala nosiitiSanu
apmaina pret atlidzibu Latvijas rezidentam vai nerezidenta pastavigajai parstavniecibai Latvija.

Tiesa secinajusi, ka mingta tiestbu norma attiecas tikai uz tadu personala iznomataju, kas nav Latvijas rezidents vai nerezidenta
pastaviga parstavnieciba Latvija. Uz Latvijas rezidentu, par kadu uzskatams mikrouznémums SIA ,,RVG com”, §1 tiestbu norma nav
attiecinama.

[5.13] 2011.gada 15.decembrT izdarTti grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakumu nodokli”, papildinot to ar 17.2pantu, kas noteic:

»1. Personala nomai (§a likuma 17.1panta otras dalas izpratn€) pielidzina darbaspéka nodro§inasanas pakalpojumu sagemsanu, ja
$os pakalpojumus sniedz mikrouzgp&mumu nodokla maksatajs.

2. Ar darbaspéka nodro§inasSanas pakalpojumu sniegSanu $a panta izpratné saprot tadas tiesiskas attiecibas, kuras darba devgjs
sledz darba Iigumu ar darbinieku, lai to norikotu uz laiku vai pastavigi veikt darbu citai personai, tas laba un vadiba. Ar darbaspeka
nodro§inasanas pakalpojumu sniegS§anu $a panta izpratné saprot ari attiecibas, kuru ietvaros pastadv vismaz viens no $adiem
nosacTjumiem: 1) mikrouznémuma darbiniekus vai Tpasniekus paklauj tas personas noteiktajai darba kartibai un rTkojumiem, kuras laba
veic darbu; 2) persona, kuras laba veic darbu, nosaka personala skaitu un kvalifikaciju; 3) atlidzibu mikrouzneémumu nodokla
maksatajam aprékina atkariba no nostradata darba laika; 4) persona, kuras laba veic darbu, nodro§ina personalu ar lielako dalu
pamathidzeklu, darbariku un materialu.

3. Piem@rojot §o pantu attieciba uz aplieckama ienakuma noteikSanu no algota darba, piemerojama $a likuma 17.1panta tresa un
ceturta dala.”

Mingétie grozijumi stajas speka ar 2012.gada 1.janvari.

No minéto grozijumu likumprojekta anotacijas tiesa konstatSjusi, ka likumdevéja merkis ir bijis ierobezot nodoklu planosanas
modelu shémas, izmantojot normativo aktu nepilnibas. Likumdev&ja centiens ir bijis nepielaut situacijas, ka uznémumu darbinieki ir
spiesti veidot mikrouzn€mumus, p&c biitibas saglabajot idz$ingjo darba attiectbu modeli, bet to tikai nodoklu optimizacijas noliikos
juridiski noformgjot ka pakalpojumu igumu, uznémumu
ligumu, darbaspéka nomu u.c. (sk. http:/titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal1VS11.nsf/0/0C85574157CCOIFCC225 7959003C9154?
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OpenDocument).

Likumdevgjs vienlaikus veica grozijumus arT likuma ,,Par valsts socialo apdro§inaSanu”. Tika paplasinats $aja likuma ietverta termina
»darba devgjs” defingjums (52 likuma 1.panta 1.punkts), paredzot arT personala nomnieku, kas izmanto tada mikrouzn&€muma
pakalpojumus, kur§ sniedz darbasp&ka nodro§inaSanas pakalpojumus likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2panta izpratne.
Tapat tika paplasinats jedziens ,,darba némégjs” (8a likuma l.panta 2.punkts), papildinot ar jaunu ,,1” apak$punktu, proti, par darba
némeju $2 likuma izpratné uzskatams ari mikrouzgémuma, kas sniedz darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 17.2panta izpratng, darbinieks. Likumprojekta anotacija noradits, ka likuma ir nepiecieSams precizét, ka gadijumos,
kad mikrouzp€mumi sniedz darbaspéka nodro§inaSanas  pakalpojumus, tieck aprekinatas arT1  valsts  socialas

apdro§inasanas iemaksas (s k. http:/titania.saeima.lv/LIVS1 1/SaeimaLlVS11.nsf/0/499585958341E183C225 7954005071667
OpenDocument).

[5.14] Ta ka minétajiem likumu grozijumiem nav atpakalejosa spéka, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.2pants nevaréja
tikt piemerots, izvertgjot pieteicgjas un SIA ,,RVG com” darTjumu saturu laika perioda idz 2011.gada 31.decembrim. Savukart $a likuma
17. lpants, ka jau tiesa to konstatgja ieprieks, nevar€ja bit attiecinams uz SIA ,,RVG com” un tadgjadi arT uz pieteicgju $aja lieta izskatama
priek§meta konteksta.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 84.pantu administrativais akts ir prettiesisks, ja tas neatbilst tiestbu
normam. Lidz ar to tiesa atzinusi Lémumu par prettiesisku dala par pieteicgjai papildus aprékinatajam VSAOIL IIN un ar tam saistito
soda naudu un nokavé&juma naudu par 2011.gadu.

[5.15] Tiesa, nemot véra secinato, atzinusi, ka ir korig€jams ar1 pieteicgjas 2011.gada aplickamais ienakums.

Ar Lemumu pieteic&jai 2011.gada noteikti zaud&umi Ls 2298 apméera, atzistot par kliidainu sakotn&ja [muma noteikto aprekinu Ls
3845. Tiesa konstatgjusi, ka zaudgjumu summa Ls 2298 veidojusies, pieteicgjas 2011.gada pelnas vai zaud&umu aprékina uzraditas
izmaksas palielinot par audita SIA ,,RVG com” nodarbinatajam personam noteikto darba algu Ls 7520,89, VSAOI darba devgja dalu Ls
1811,79, audita noteikto darba algu /pers. C/ Ls 53,51 un VSAOI — Ls 12,89, bet attiecigi samazinot par SIA ,RVG com” rékinos
noradito darfjumu vértibu Ls 7100,64. Ta ka tiesa atzinusi, ka Lémums ir atcelams dala, kas attiecas uz VSAOI par /pers. C/ un SIA
»~RVG com” darbiniekiem 2011.gada, tad iepriek§ minétas pozicijas no aprékiniem ir izsledzamas. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka pieteic&jas
2011.gada zaud&umi pirms nodokla aprekinaSanas (saskapa ar likuma ,Par uzpe@mumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu) ir
nosakami tada apméera, ka to deklargjusi pieteic€ja, proti, Ls 996 (sk. audita parskata 11.tabulu, rinda Nr.01). Lidz ar to Leémums ir
atcelams dala par pieteic€jas 2011.gada zaud&umu palielinasanu.

[5.16] Savukart Lemums atstagjams negrozits dala, kas attiecinama uz pieteicgjai papildus aprekinatajam VSAOI, IIN un ar tam
saistito soda naudu un nokav&juma naudu par 2012.gadu.

Tiesa uzskatijusi, ka VID audita laika konstatéto netieSo pieradijumu apjoms ir pietickams, lai atzitu, ka SIA ,RVG com” darbinieki
un tas Ipasnieks /pers. D/ bija paklauti pieteic€jas noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, veicot to kugu remontu darbu izpildi, par kuru
SIA ,,RVG com” izrakstija rékinus pieteicgjai, izrietosi, SIA ,RVG com” 2012.gada sniedza pieteic€jai darbasp&ka nodrosinaSanas
pakalpojumus.

Lidz ar to tiesa uzskatijusi, ka pieteicgjai bija pienakums 2012.gada par SIA ,,RVG com” darbiniekiem veikt VSAOI un IIN
maksajumus.

[5.17] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu par nodoklu revizija (auditd) konstateéto nodoklu
parkapumu, kura rezultatd ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmérs, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus
aprekina un par labu budzetam piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina
lidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzlick soda naudu. Saskana ar minéta panta tre§o dalu soda naudu uzliek saskana ar

$o pantu, 324un 34.pantu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmers.

Saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 16.1panta pirmo dalu, ja darba devgjs ir nodarbinajis personu, nenosledzot
darba, uzpemuma, graudniecibas vai parvadajuma igumu, un vinam bija jaaprekina un jaizmaksa darba néméjam ienakums, no kura bija
jAaprekina obligatas iemaksas, bet Sis ienakums nav uzradits gramatvedibas uzskait€ un VID iesniegtaja zinojuma par VSAOI no darba
némgju darba ienakumiem, IIN un uznémegjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménes un no ta nav aprékinatas obligatas iemaksas,
VID piedzen no darba devgja obligatas iemaksas no summas, kas atbilst VID riciba esoS$ajai informacijai par personai aprékinamo
atlidzibu, un soda naudu tiiskarsa obligato iemaksu apméera.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina
nokavejumu maksatajam tiek aprékinata nokav&uma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu,
ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apméri.

Ievérojot noteikto, tiesa atzinusi, ka VID pamatoti un pareizi noteicis pieteic€jai papildu valsts budzeta maksajamo VSAOI un IIN
summu apméru par 2012.gadu, ka arT pamatoti un pareizi aprekinajis ar tam saistTto soda naudu un nokavgjuma naudu.

[6] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits par pieteic&jai
aprékinatajam VSAOI, IIN un ar tam saistito soda naudu un nokav&uma naudu par 2012.gadu, iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota $adi.

[6.1] Tiesa sprieduma nav analiz&jusi un motivgjusi to, ka ta ir nonakusi pie secinajuma, ka SIA ,RVG com” darbinieki sniedza
darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus, nevis ka SIA ,RVG com” sniedza pieteic€jai pakalpojumus saskana ar to starpa noslegto
darbuzpémumu Iigumu.

Atbilstosi mineta Iiguma noteikumiem SIA ,,RVG com” darbinieki bija paklauti pieteic€jas darba kartibai, jo vini tika nodarbinati
pieteic&jas objektos. Pieteicgja, uznemoties saistibas ar saviem pasititdjiem, lai ieklautos terminos, noteica darba kartibu, kuru STA
»RVG com” ka apak§uznémeéja pienéma. Darbibas kartiba tika noteikta ekonomisku apsvérumu rezultata, jo kompresora elektroenergijas
patérin$ stunda ir vienads neatkarigi no ta, vai tiek darbinats viens viena uzpémuma smilSstriklas aparats, vai vienlaicTgi tiek darbinati
Cetri dazadu uznémumu smil$striiklas aparati. Tadgjadi, cik vien iesp&jams, uznémumi, kas atrodas Bolderajas kugu remonta riipnicas
teritorija, cenSas stradat paraleli, tostarp pieteicgja un SIA ,,RVG com”. Mingta teritorija ir robezkontroles zona ar specifiskiem
noteikumiem un darba apstakliem, un visi uzn@mumi, kas taja atrodas, paklaujas $1s ripnicas noteiktajai darba kartibai.

[6.2] Tiesas s&d& gan pieteic&ja, gan liecinieks /pers. D/ paskaidroja, ka 2011.gada februarT un marta pieteic€jai nebija pasitijumu un
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pieteic€ja nespé&ja /pers. D/ nodrosinat pienacigu darba apjomu. Pieteicgja nevelgjas pilniba /pers. D/ zaudét ka darbinicku, jo vins
Bolderajas kugu remontu riipnica strada jau no padomju laikiem un perfekti parzin darba specifiku un kartibu, tacu /pers. D/ bija noteikti
nolémis turpmak stradat sava laba. /pers. D/ darba pienakumos p&c 2011.gada aprila grozijumiem darba fguma ietilpa tikai darba vietu
ieradiSana pieteic€jas darbiniekiem un vinu instruktaza.

Tiesas sédé gan pieteicgja, gan liecinieks /pers. D/ paskaidroja, ka vienoSanas par pasiifijumu apjomiem un izmaksam tika
apspriestas, un, ta ka 2011.gada 4 jilija darbuznémumu ligums tika slegts ka ilgtermina, pasttijumu apjoms bija atkarigs no pieteic&jas
pasttijumiem. Savukart darbu izmaksas tika pielidzinatas cenu/izmaksu apjomam, kads ir pienemts kugu remontdarbu pakalpojumu
sniegSanas tirgll. Sava uznémuma esiba /pers. D/ deva iesp&ju piedavat pakalpojumus ar1 citiem uznémumiem (piemeram, SIA , KVT?”),
kas nodarbojas ar kugu remontdarbu pakalpojumu snieg§anu.

Logiski, ka /pers. D/ turpinaja veikt tos paSus darba pienakumus, jo vina profesija un zinaSanas ir saistitas ar kugu remontdarbu
veik§anu. Tacu /pers. D/ turpindja darboties sava profesija ,,caur” SIA ,,RVG com” savas interes€s, nevis vienigi pieteic€jas intereses.
/pers. D/ organizgja tieSo darbu veikSanu, tas ir, nodro§ingja ienakumus savam uzgpémumam un veica parrunas ar potencialajiem klientiem.
Tadgjadi /pers. D/ ka SIA ,,RVG com” 1pasnickam nebija japarzina nodoklu sisteéma un ar to saistitie normativie akti.

[6.3] Atlidziba par SIA ,,RVG com” pakalpojumiem tika noteikta, nemot véra So pakalpojumu patiesas cenas, kada tieck maksata
par darbuznémuma liguma noteikto darbu veikSanu jebkuram uzp€mumam. No §1s pakalpojuma cenas SIA ,,RVG com” vargja izmaksat
gan algas saviem darbiniekiem, gan samaksat mikrouzgémuma nodokli, gan veidot uzkrajumus, lai segtu talakos uznémuma saimnieciskos
izdevumus.

SIA ,,RVG com” stradaja ar pelpu, kas norada uz Komerclikuma 1.panta definéto komercdarbibu (tas i, saimniecisko darbibu),
kuru sava varda pelnas giSanas nolika veic komersants. /pers. D/ tiesai liecingja, ka savu uznémumu dibinajis, lai nodro§inatu sev un
saviem darbiniekiem atbilstosu darba apjomu un atalgojumu un lai giitu pelnu uznémuma pakapeniskai izaugsmei.

Tas, ka pieteic€ja bija lielaka SIA ,,RVG com” kliente, nenozimé to, ka SIA ,,RVG com” darbinieki biitu uzskatami par pieteic&jas
darbiniekiem. Algas tiek izmaksatas tad, kad uznémuma riciba ir pietickosi lidzekli algu izmaksam.

[6.4] 2011.gada 4.julija darbuzgpémuma ligums ir uznémuma ligums, ko regule Civillikums, tostarp 2213.pants. Atbilstosi noteiktajam
SIA ,RVG com” izpildija uzdotos darbus (kugu korpusu un ta dazadu konstrukciju attistiSanu, kraso$anu), par ko attiecigi saskana ar
Civillikuma 2223.pantu pieteic€ja veica samaksu.

Tiesas secinajumi, kas izdarTti tikai no VID iesniegtajiem netieSajiem pieradijumiem, ir subjektivi. Uzliekot pienakumu samaksat tik
lielu naudas summu valsts budzetam bez parliecino§iem pieradijumiem un pamatojuma, tiek grauta sabiedribas uzticiba demokratiskai
valsts iekartai.

Atsaucoties uz objektivas izmekleSanas principu, pieteicja uzskata, ka tiesa, taisot spriedumu, nav pietickami pamatojusi savus
argumentus, kas dotu pamatu noraidit pieteikumu Leémuma parsiidzetaja dala.

[7] Atbildétajs par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats dala —
Lemums atcelts dala, ar kuru pieteic&jai noteiktas papildus nomaksai valsts budzeta VSAOI un saistiba ar tam noteikta soda nauda un
nokav&juma nauda par /pers. C/ nodarbinasanu sabiedriba 2011.gada janvari un februari; ka arT dala, kura Leémums atcelts par pieteic&jai
papildu nomaksai noteiktajam VSAOI un saistiba ar tam noteikta soda nauda un nokavejuma nauda par pieteic€jas darba attiecibam ar
personam, kuras tikuSas noformétas ka apakSuznémgja SIA ,,RVG com” darbinieki 2011.gada, iesniedza apelacijas stidzibu. Ta
pamatota $adi.

[7.1] Lieta nav strida, ka /pers. C/ 2013.gada 4.marta paskaidrojuma VID noradija, ka SIA ,,RTR” 2011.gada janvari nostradajis 30
stundas, bet 2012.gada februarT — 15 stundas, gan noformgjot gramatvedibas dokumentus, gan izsniedzot materialus un iekartas, gan
kontrolgjot darbu izpildi (proti, ne tikai veicot valdes locekla funkcijas). Atbildétajs norada, ka minéto darbu izpilde p&c bitibas neietilpst
kapitalsabiedribas vadibas vai parstavibas funkcijas, un Iidz ar to secinams, ka /pers. C/ faktiski stajas darba attiecibas ar pieteic&ju.
Atbilstosi Darba likuma 44.panta treSajai dalai gadijumos, kad valdes loceklis veic pienakumus arpus Komerclikuma tvéruma, starp
pusém ir jaslédz darba ligums.

Atsaucoties uz juridisko literatfiru, atbildétajs norada, ka valdes loceklis realizé tam ar likumu noteikto pienadkumu un tiesibu
kopumu, kas izpauzas ka sabiedribas vadiba un parstaviba jeb sabiedribas un tas manta parvaldi$ana. Izpildama uzdevuma saturs ir
tiesisku darfjumu noslegsana vai tadu darbibu izdari$ana, kuram ir tiesiska nozime, bet kas nav tiesiski darfjumi; uzdevuma saturs nevar
bt faktisku darbibu izpildiSana. Pilnvarojuma igumu slédz par juridiska rakstura (ne fiziska darba) uzdevumu pildisanu.

No Lemuma noradito apstaklu un pieradijumu kopuma secinams, ka /pers. C/ veica arT sabiedribas darba némgja funkcijas.

[7.2] Tiesa sprieduma noradijusi uz atseviskam tiestbu normam, kas nav attiecinamas uz pieteic€ju vai kas nav piemerojamas
attiectba uz konkréto periodu, par ko VID noteicis pieteicgjai papildu veicamos maksajumus valsts budzeta. Tiesa nepareizi noradito ir
attiecinajusi uz pieteicgjai veikto VSAOI aprekinu par 2011.gadu dala par VID konstateto pieteicgjas saistibu ar apakSuzneéméja SIA
»RVG com” darbiniekiem, proti, konstatgjis slépto nodarbinatibu.

Lai gan tiesa pamatoti atzime, ka VID atsaucies uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tiestbu normam, tomér tas nav
noradits ka VID pamatojums attieciba uz VSAOI aprekinu. Tiesa vispar nav vertgjusi Lémuma ietverto juridisko pamatojumu, tostarp
tiesTbu normas, attiecTba uz pieteicgjai pamatoti un pareizi aprékinatajam VSAOI.

[8] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildetajs norada, ka pieteic€jas apelacijas siidziba ir noraidama, pamatojoties
uz $adiem apsverumiem.

[8.1] Tiesa sprieduma ir atrefer&jusi un sniegusi savu viedokli par SIA ,,RVG com” amatpersonas /pers. D/ tiesas s€d& sniegto
liecibu, ka ari ir noradijusi uz tadiem apstakliem ka SIA ,,RVG com” darbinickiem izmaksatas atlidzibas atkaribu no pieteic&jai
izrakstitajiem rékiniem un tas izmaksas datumiem.

Lidz ar to pieteic€jas arguments, ka tiesas secinajumi nav motivéti, ir nepamatots un lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoss.

[8.2] Tiesa secinajumus ir izdarTjusi, pamatojoties uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudamiem pieradijumiem, un sprieduma ir
noradijusi uz apstakliem, kapeéc noteiktiem pieradijumiem ir dota priekSroka. Tiesa ir pareizi identific€jusi stridus darjjumu faktiskos
apstaklus, par tiem izdarot pamatotus secinajumus.

Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis at$kiras, nevar biit pamats secinajumam, ka tiesa nav noskaidrojusi objektivo
patiesibu lietd. Savukart pieteicgja nav sniegusi detalizétaku skaidrojumu par to, ka tiesi ir izpaudies tiesas pielautais tiesTbu normu
parkapums.



[9] Saskana ar APL 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[10] Pieteic&ja lietu parstidz&jusi pieteikuma noraiditaja dala.

Atbildetajs parstidzgjis lietu pirmas instances tiesas apmierinataja dala par pieteicgjai papildu nomaksai noteiktajam VSAOI un
saistiba ar tam noteikto soda naudu un nokavéjuma naudu par pieteicgjas darba attiectbam ar personam, kuras tikuSas noformétas ka
apaksuzneéméja SIA ,,RVG com” darbinieki 2011.gada.

Tadgjadi lieta apelacijas kartiba nav parsiidzeta un spriedums [5] ir stajies speéka dala, kura Lémums atcelts dala par pieteicgjai
papildu nomaksai noteikto IIN un saistiba ar to noteikto soda naudu un nokav&juma naudu par 2011.gadu, ka ari dala, ar kuru palielinati
pieteic€jas zaud&umi 2011.gada. Mingtaja dala apgabaltiesa pirmas instances tiesas spriedumu saskana ar APL 302.panta pirmo daju
neizskata.

[11] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jas apelacijas stidziba nav pamatota, atbildeétaja apelacijas
stidziba ir pamatota, un pieteikums lietas parskatamaja dala ir noraidams.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums lietas parskatamaja pieteikuma noraiditaja dala ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lictas apstaklu konstatgjumam un sprieduma
motivacijai dala, kura pieteikums noraidits. Apgabaltiesa §o motivaciju neatkartos.

13] Par
argumentus, kas jau nav vertéti pirmas instances tiesas sprieduma.
Pret@ji pieteic&jas noraditajam, apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir pietiekami motiv&jusi to, ka SIA .RVG
m” darbinieki stradaja pieteic€jas laba, nevis sniedza pieteicgjai pakalp_ojumus saskana ar to starpa noslégto darbuznémumu figumu.
Ap_elacuas sud21ba pletelce]a Ve]relz ap_stlprma= ka SIA ,,RVG com’ darblnlekl tika nodarblnatl p_1ete1ce]as ob]ektos, dar1]a tos pasus

kas kopsakara norada uz to, ka SIA ,,RVG com” bija ekonomiski atkariga no pieteic€jas un ka faktiski SIA ,RVG com” darbinieki bija
darba attiecibas ar pieteic&ju.

[14] Atbildétaja apelacijas stidzibas argumenti [7.1] ir pamatoti.
Attieciba par /pers. C/ nodarbina§anu 2011.gada janvari un februari apgabaltiesa piekrit [émuma argumentiem, kas balstitu uz pasa
/pers. C/ paskaidroto iestad€. Proti, /pers. C/ paskaidroja, ka mingtaja perioda turpinajas pieteic€jas uznémejdarbiba, tikai tika piesaistiti
apakSuzneéméji; vina pienakumos ietilpa gramatvedibas dokumentu — Iigumu, rékinu — izrakstiSana, aktu noforméSana, materialu, iekartu
1zsnlegsana, ka ari darbu kontrole u.c. /pers. C/ ar1 paskaldrola, ka mlneta]a perioda pieteicgjas laba nostre’ldéja kopa aptuveni 45

Pirmas instances tiesas séde /pers. C/ snledza zinas, ka bija pieteic€jas amatpersona aptuveni d1vus menesSus, taja laika pieteicgjai
darbiniecku nebija, bet darbus veica apakSuznéméji. Lai ari $aja tiesas sédé /pers. C/ apgalvoja, ka par nostradatam stundam neko nav
VID telcls, tas 1r pretruna 1eprleks mmeta]am paska1dr0]umam, kuru /pers C/ ir izlasijis un parakstlps Tlesas séde /pers. C/ art cftast@p

2.sejuma 48.-50.lapa).

Apgabaltiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, nepieSkir ticamibu /pers. C/ lieciba tiesa sniegtajam zinam, jo tas ir nekonkrétas,
pretrunigas. un liecinieks nav ticami izskaidrojis, kapéc iepriekS paskaidrojuma ir sniedzis atSkirigas zinas.

Sados apstaklos apgabaltiesa nepiekiit pirmas instances tiesas [5.6] talakajiem secindjumiem, ka /pers. C/ paskaidrojuma ieprieks
noraditajam zinam par nostradatajam stundam lietd nav nozimes, jo neesot konstatgjams, ka /pers. C/ biitu paklavies zinamai darba
kartibai un darba dev&ja rikojumiem un ka /pers. C/ konkrétaja situacija varétu biit darbojies ka pieteicgjas pilnvarnieks bez atlidzibas.

Apgabaltiesa atzist par ticamu iepriek§ minétaja paskaidrojuma /pers. C/ paskaidroto, ka vin§ arT kontrolgja darbu izpildi, un §adas
darbibas paSas par sevi neietilpst valdes locekla funkcijas. Tadéjadi nav pamata uzskatit, ka vin§ $aja aspekta darbojas ka pieteic&jas
pilnvarniecks bez atlidzibas. Atbildétajs pamatoti noradijis, ka atbilstoSi Darba likuma 44.panta treSajai dalai gadijumos, kad valdes
loceklis Velc pienakumus aLpus Komerchkuma tveruma, starp pusém ir jasledz darba Iigums. Tam= ka sads Hggms rakstvelda nav

saistiba ar pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodro$inasanu vins ir darbojies “sava laba”, kas ar lielu ticamibu nozimé, ka par §adu
darbu vin$ ir sanémis atlidzibu.

VSAOI aprékinu par 2011.gadu.

Parbaudot [ @muma pamatotibu attieciba par VSAOI aprékinu par 2011.gadu, apgabaltiesa konstatg, ka tas balstits uz konstatéto
faktu par slépto nodarbinatibu. Proti, VID savus apsvérumus pamato ar to, ka faktiski SIA “RVG com” noformétie darbinieki bija
pieteic&jas darbinieki, un lidz ar to attieciba uz §Im personam bija jaievéro tas tiesibu normas, kas noteic darba devéja VSAOI samaksas

pienakumu par saviem darbinickiem. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka pieteicéja pielava slépto
nodarbinatibu.

Apgabaltiesa atzist, ka [.émums minétaja dala pareizi pamatots ar likuma “Par valsts socialo apdro§inaSanu” 16.lp_anta pirmo,

lealu= 18.panta pirmo dalu, 20.pantu un 21.panta otro dalu; un pareizi piemérota arT mingta likuma 16.panta otra dala un likuma “Par
nodokliem un nodevam” 29.panta pirma dala attiecTba uz nokavé&juma naudu.



Soda nauda aprékinata, ieverojot pareizas tiesibu normas, un tas apmérs ir samerigs ar pieteicgjas pielautajiem parkapumiem
nodoklu joma. Matematiskas klidas aprékina nav konstat€jamas.

16] Tadgjadi Lemuma izdaritie secinajumi lietas apelacijas kartiba parskatamaja dala ir pareizi.

Citastarp pamatoti pieteicjai noteiktas papildus nomaksai valsts budzeta VSAOI par 2011.gadu un saistiba ar tam noteikta soda
nauda un nokav&juma nauda, pirmas instances tiesa minétaja dala nepareizi novertgja pieradijumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit STA ,,RTR” pieteikumu dala par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2013.gada 23.oktobra lemuma Nr.22.11/L-
26496 atcelSanu dala par pieteicgjai papildu budzeta noteiktajam valsts socialas apdro§inaSanas obligatajam iemaksam un ar tam saistito
nokavgjuma naudu un soda naudu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidz&t Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses K.Krastina
A.Zarina



