NORAKSTS
Lieta Nr.A42480907
Lietvedibas Nr.A2464-08/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2009.gada 9.janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Aivars” valdes loceklim R.P. un
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts vides dienesta pilnvarotajam
parstavim Feliksam KlagiSam un zveérinatam advokatam Janim Dzirniekam,

2008.gada 19.decembri Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas s€dé izskatot
administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Aivars”
pieteikuma par Valsts vides dienesta generaldirektora 2007.gada 9.marta lémuma
Nr.G01/9P atcelSanu,

konstateja:

[1] 2007.gada 16.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak — pieteicgja vai SIA ,,Aivars”) pieteikums par Valsts
vides dienesta generaldirektora (turpmak — atbildétajs vai VVD) 2007.gada 9.marta
lémuma Nr.G01/9P atcelSanu.

[2] 2006.gada 17.decembrT Juras un ieks€jo tdenu parvaldes Mersraga kontroles
sektora vaditajs veica SIA ,,Aivars” piederosa kuga ,,Ena” parbaudi un konstatéja, ka
kuga ,,Ena” kapteinis 2006.gada 17.decembri ir zinojis Juras un ieks$€jo fidenu parvaldes
Zivsaimniecibas informacijas dalai par 2000 kg rengu un 500 kg brétlinu nozveju.

Zvejas zurnala Nr. 120436 1.1apas 15.ail€ ierakstits nozvejas apjoms — 2000 kg
rengu un 500 kg brétlinu. Zvejas zurnala Nr. 120436 19.ailé noradits izkrautais
daudzums — 2500 kg rengu un 700 kg brétlinu. Klada kilogramos, kas pielauta zinojot
Juras un iek$€jo tdenu parvaldes Zivsaimniecibas informacijas dalai un registr&jot
nozvejas zurnala, parsniedz 20% robezu, ka ar1 zvejas rika izmeérs zvejas zurnala
ierakstits nepareizi — neatlautais 14 mm.

Par minétajiem parkapumiem 2007.gada 2janvari Jiras un iek$¢jo tdenu
parvaldes Mersraga kontroles sektora vaditajs sastadija administrativa parkapuma

protokolu Nr.AE002206 un 2007.gada 8.janvari pienéma lémumu Nr.11Q/002206, ar
kuru SIA ,,Aivars” pieméroja administrativo sodu 100 latu apméra péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar1 — LAPK) 80.panta otras dalas.

2007.gada 9.februari Valsts vides dienesta sanemta pieteic€jas stidziba par Jiiras
un ieks€jo tidenu parvaldes Mersraga kontroles sektora vaditaja 2007.gada 8.janvara
lémumu Nr.11Q/002206.

Izskatot siidzibu VVD generaldirektors 2007.gada 9.marta piepéma I€mumu
Nr.GO1/9P, ar kuru noléma atcelt Jiiras un iek$¢jo tidenu parvaldes Mérsraga kontroles
sektora vaditaja 2007.gada 8.janvara 1émumu Nr.11Q/002206 un sodit SIA ,,Aivars” ar
naudas sodu 100,-Ls apméra péc LAPK 80.panta otras dalas.
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[3] Nepiekritot VVD generaldirektora piepemtajam l€mumam, pieteicgja to
parsiidz€ja iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits
talak mingétais:

[3.1] Pieteicgjs norada, ka atbildétajs savu 1émumu pamato ar LAPK 286.panta
nosacijumiem. Nemot véra to, ka jo soda mérs nav grozits, bet gan palicis nemainigs,
atbildétaja lémums neatbilst IEtmumu pamatojosai tiesibu normai, tatad ir prettiesisks.

[3.2] Tapat VVD generaldirektors lémumu pamato ar Administrativa procesa
likuma (turpmak ari — APL) 81.panta otras dalas 4.punktu. Pieteic€js norada, ka
pamatojoties uz APL l.panta treSa dala ietverto, apstridétais 1€émums, ka
administrativais akts attieciba uz pieteicgju satura zina nenodibina, negroza,
nekonstaté un neizbeidz ar apstridéto lémumu atceltaja lémuma Nr.11Q/002206
nodibinatas tiesiskas attiecibas, ka armT nemaina faktisko situaciju, lidz ar to nav
uzskatams par satura zina citadu administrativo aktu.

[3.3] Pieteicgjs nepiekrit atbildétaja secinajumam, ka pieteic€js parkapis EEK
regulas 2807/83 prasibas. Picteicgjs norada, ka uz kuga tika paturéts péc nosversanas
fiksétais 2500 kg rengu apjoms pret 2000 kg zinoto rengu apjomu, kas neparsniedz
20% apméru un fiksétais 700 kg brétlinu apjoms pret 500 zinoto rengu apjomu, kas
tapat neparsniedz 20%. Atbildétajs nav pémis veéra, ka pieteicEja kuga kapteinis,
ieverojot Eiropas Kopienu komisijas prasibas, godpratigi zurnala ierakstos fiksgjis
nelabvéligos meteorologiskos laika apstaklos aprékinato un faktiski nosveérto zivju
daudzumu un to, ka konstatétais parkapums ir tikai 0,018% no kop€jas kravas apjoma.

[3.4] Ka to sava léemuma konstatgjis ar1 atbildétajs, pieteicgja zvejas rika acu
izmers prakse atbilst pielautajam lielumam un tas tiek pielietots zveja jau vairakus gadu
desmitus un Iidz $im bridim nav bijusi pat mutiski aizradijumi par $is kuga zurnala ailes
nepareizu aizpildiSanu péc jaunas zvejas riku acu mériSanas sisteémas.

[3.5] Pieteic€js uzskata, ka atbildétajs parkapis APL 7., 8., 10., un 11. panta
noteiktos principus.

[4] Atbildetajs — Valsts vides dienests — rakstveida paskaidrojuma tiesai
pieteikumu neatzist un noraida ka nepamatotu. Paskaidrojuma noradits talak mingtais:

[4.1] Pieteicgja parkapa Eiropas Komisijas 1983.gada 22.septembra Regulas
(EK) Nr.2807/83 siki izstradatas normas par to ka registrét informaciju par dalibvalstu
veikto zivju nozveju S.panta otras dalas parkapumus. Tapat pieteic€ja bija sniegusi
nepatiesas zinas arl Zivsaimniecibas informacijas dalai par nozvejoto zivju apjomu,
tadgjadi, parkapjot 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.41 ,Par
ripniecisko zveju teritorialajos fidenos un ekonomiskas zonas tidenos” 8.18 punktu un
2001.gada 27.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.85 , Noteikumi par zivju
izkrauSanas kontroli un zivju tirdzniecibas un transporta objektu, noliktavu un
razoSanas telpu parbaudi” 4.punktu.

[4.2] Tapat konstatgjot, ka zveja veikta ar 14 mm trali, atbildétajs secinaja, ka ir
parkapta 2005.gada 21.decembra Eiropas Padomes Regula (EK) Nr.2187/2005, ar ko
nosaka tehniskus pasakumus zvejas resursu saglabasanai. ST Regula atcel Regulu
(EK)Nr.88/98, kas nosaka, ka rengu un brétlinu zveja ar traliem, kuru acu izmérs ir
mazaks par 16 mm ir aizliegta.

[4.3] Precizu ierakstu veikSana zvejas zZurnala ir nepiecieSama, lai tiktu noteikts
zvejnieka reali izmantotais zvejas limits. Valsts zivsaimniecibas parvaldei ir tiesibas
limita neapgtSanas rezultata to samazinat nakamajam gadam. Tapéc noradot lielaku
nozveju, zvejnieks izvairas no iesp&jama limita samazinasanas. leraksts zvejas zurnala
nav tikai formals zvejnieku pienakums. AtbilstoSi pieteic€jas parakstam par zveju
2006.gada decembr, redzams, ka nozveja noradita 44700 kg, bet izkrauti 53100 kg,
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Sie dati tiek noraditi saskana ar zvejas zurnaliem. Nemot véra to, ka pieteic€jai
2006.gada nespé€ja nozvejot tai pieskirto 48,5 tonnas rengu un 20,9 tonnas brétlinu
limitu, tad naudas sods par parkapumu ir samerigs.

[4.4] Satura zipa citu administrativo aktu VVD generaldirektors izdeva, jo
sakotn€ja 1émuma un protokola tika pielautas atseviskas nebiitiskas neprecizitates.

[5] Tiesas sédé SIA ,Aivars” parstavis prasibu uzturéja uz pieteikuma
minétajiem argumentiem. Pieteic€jas parstavis papildus noradija, ka jiira nav
iespéjams precizi nomérit nozvejoto zivju daudzumu, jo konteineros var bit tidens, kas
nenotek, tapéc rodas klidas. Savukart kuga zurnala ierakstos minétais trala tikla acu
1zméers atbilst Eiropas Savienibas noteiktajiem normativiem, jo acu izmers ir ierakstits
pec agrak pastaveéjusas acu meriSanas sist€émas.

[6] Atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai ietvertajiem argumentiem. Papildus tam atbildétaja parstavis
mingja, ka Sadas atSkiribas zvejnieku sniegtajos datos ir biezi sastopamas, jo tas ir
saistits ar nozvejas limitiem, - nenoradot faktisko nozvejoto zivju daudzumu vélak ir
iespgja vari€t, proti, ja limits netiek nozvejots, to nakoSaja gada var samazinat,
savukart limitu parsniegt ir aizliegts, jo par to var draud€t sankcijas. Nav pamatota
pieteic€jas iebilde, ka atSkiriba nav parsniegusi 20% robezu, jo parsniegums ir jarékina
no zurnala 15. ailé atspogulota un zinota daudzuma. Sakotn&jais 1€émums tika atcelts
tikai viena iemesla d€l, jo taja nebija pareizi noradits pamatojums — nebija noradits
pareizs regulas numurs

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot
administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un
lietderibas apsveérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta
tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar
materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsveérumi tiek verteti, parbaudot,
vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parliecku neierobezo personas
intereses, samé&rojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita art
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa ievérosanu, lidz ar to
tiesa, izskatot §is kategorijas lietas, vadas ari péc Saja kodeksa noteiktajam tiesibu
normam.

[9] Lieta konstateti sadi faktiskie apstakli:

[9.1] Veicot nozvejas datu apkoposanu, VVD lJiiras un iek$gjo tidenu parvalde,
konstatéja, ka 2006. gada 17. decembri SIA ,,Aivars” piederosa kuga ,,Ena” zvejas
zurnala ir ierakstiti dati, kas liecina par administrativa parkapuma izdariSanu. Par
mingto Jiiras un ieks€jo Gidenu parvaldes Mérsraga kontroles sektora vaditajs 2007.gada
2.janvarl pieteicgjai sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.AE002206
(turpmak — Protokols (lietas lapa Nr.28)). Ar Protokolu ir konstatéts, ka pieteic€jai
piederosa kuga ,,Ena” zvejas zurnala Nr. 120436 15. ailé par 2006.gada 17. decembri ir
ierakstits nozvejas apjoms — 2000 kg rengu un 500 kg brétlinu, savukart izkrautais
daudzums (zurnala 19. aile) — 2500 kg rengu un 700 kg brétlinu. Klida kilogramos, kas
pielauta zinojot Jiiras un iek$€jo tdenu parvaldes Zivsaimniecibas informacijas dalai un
registréjot nozvejas zurnala, parsniedz normativajos aktos noteikto 20% robezu, kas ir



normativu parkapums, tapat art zvejas rika izmérs zvejas zurnala ierakstits nepareizi —
neatlautais 14 mm (lietas lapa Nr.32).

[9.2] Atbilstosi pieteic€jas parskatam par zveju 2006.gada decembri, redzams,
ka nozveja noradita 44700 kg, bet izkrauti 53100 kg, Sie dati tiek noraditi saskana ar
zvejas zurnaliem. (lietas lapa Nr.33)

[9.3] 2007.gada 8.janvari Juras un iek$€jo tidenu parvaldes Mérsraga kontroles
sektora vaditajs pienéma I€mumu Nr.11Q/002206, ar kuru SIA ,,Aivars” pieméroja
administrativo sodu 100 latu apméra péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 80.panta otras dalas (lietas lapa Nr.30).

[9.4] 2007.gada 9.februart Valsts vides dienesta sanemta pieteic€jas siidziba par
Jiras un iek$€jo tdenu parvaldes Mersraga kontroles sektora vaditaja 2007.gada
8.janvara lemumu Nr.11Q/002206 (lietas lapas Nr.34-36).

[9.5] Izskatot stdzibu, VVD generaldirektors 2007.gada 9.marta piepéma
lémumu Nr.G01/9P, ar kuru noléma atcelt Jiras un iek§€jo tidenu parvaldes Mérsraga
kontroles sektora vaditaja 2007.gada 8.janvara lémumu Nr.11Q/002206 un sodit SIA
»Aivars” ar naudas sodu 100,-Ls apméra péc LAPK 80.panta otras dalas (lietas lapas
Nr.37-40).

[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabut
prettiesiskai.

[11] Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu
institlicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un
pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€ums, ka ari janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

[12] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma
lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.
Lidz ar to, lai bitu pamats saukt personu pie administrativas atbildibas, tiesa
administrativo parkapumu lietas ir nepiecieSams konstatét administrativa parkapuma
sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa
parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztrukst, atzistams, ka nodarfjuma nav
administrativa parkapuma sastava.

[13] Tiesas ieskata vispirms ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma iztriikst
kada no administrativa parkapuma pazimém, kas paredzéta LAPK 80. panta otraja
dala, un vai nav pamata piegemt l@mumu par lietvedibas izbeigSanu administrativa
parkapuma lieta.

LAPK 80. panta otraja dala (redakcija, kad tika izdarits parkapums) ir
paredzéta administrativa atbildiba par medibu vai zvejas noteikumu parkapSanu vai
citada veida dzivnieku izmantoSanas noteikumu parkapSanu. Par So parkapuma
izdariSanu uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit Iidz divsimt
piecdesmit latiem, konfisc€jot parkapuma priekSmetus un izdariSanas rikus vai bez
konfiskacijas, bet juridiskajam personam — no piecdesmit lidz piecsimt latiem,
konfiscgjot parkapuma priek§metus un izdariSanas rikus vai bez konfiskacijas.
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[14] Lieta faktiski nepastav strids par administrativa parkapuma objektu, ka ar1
nepastav strids par subjektu. Proti, pieteic€ja ir juridiska persona, kas nodarbojas ar
riipniecisko zveju, un atbilstosi LAPK 14", pantam un 80. panta otras dalas specialajai
normai ir saucama pie administrativas atbildibas par LAPK 80. panta noteikumu
parkapumu.

Strids lieta pastav par objektivo pusi, proti, par pieteic€jas ricibas atbilstibu
normativajos aktos noteiktajam administrativa parkapuma pazimém, un subjektivo
pusi — pieteic€jas vainu attieciga administrativa parkapuma izdariSana.

[15] Ka var redzét no LAPK 80. panta otras dalas dispozicijas, LAPK 80. panta
otraja dala ietverta tiesibu norma ir blanketa tiesibu norma, kuras saturs rodams,
izp&tot citus normativos aktus, kas regulé zvejas noteikumus.

Ka pamatojumu LAPK 80. panta otras dalas tiesibu normas piemérosanai,
atbildétaja ir atsaukusies uz specialo noteikumu, kuri ir paredzéti Eiropas Komisijas
1983. gada 22. septembra Regulas (EEK) Nr.2807/83 1. panta pirmaja dala, 5. panta
otraja dala, 2005. gada 21. decembra Padomes Regula (EK) Nr.2187/2005, Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr.41 ,,Noteikumi par
ripniecisko  zveju  teritoridlos Udepos un ekonomiskas zonas {idenos”
8.18. apakspunkta un Latvijas Republikas Ministru kabineta 2001. gada 27. februara
noteikumu Nr.85 , Noteikumi par zivju izkrausanas kontroli un zivju tirdzniecibas un
transporta objektu, noliktavu un razoSanas telpu parbaudi” 4. punkta.

[16] Komisijas 1983. gada 22. septembra Regulas (EEK) Nr.2807/83 1. panta
pirmaja dala ir noteikts, ka ierakstus kuga Zurnala, kas tiek prasits saskana ar Regulas
(EEK) Nr. 2057/82 3. pantu, veic kapteinis saskana ar I pielikuma vai II pielikuma
sniegto paraugu atkariba no zvejas zonas un par visam zvejas darbibam attieciba uz
sugam, uz kuram attiecas noteikumi un nosacijumi, kas ir speka attiecigajas
ICES/NAFO zonas, ka paredz&ts minéta 3. panta 1. punkta. I pielikuma sniegto kuga
zurnala paraugu izmanto attieciba uz visam zvejas zonam, izpemot tas, kas ietilpst
NAFO 1. apaksplatiba un ICES V nodalijuma a) apak$nodalijuma un XIV nodalijuma,
§ada gadijuma izmantojot II pielikuma sniegto kuga zurnala paraugu. Sos kuga
zurnalus aizpilda saskana ar noradijumiem, kas izklastiti attiecigi IV un V pielikuma.

No ieprick§ minéta IV pielikuma prasibam secinams, ka ierakstus zvejas
zurnala par nozvejoto zivju daudzumu veic kuga kapteinis lidz katras dienas
plkst.24.00 un bridi, kad kugis ieiet osta. No IV pielikuma 2.3. punkta izriet, ka zvejas
zurnala noradami zvejas riki un tikla acu lielums. 2.4.2. punkta ir teikts, ka nozvejotas
zivis registréjamas pa sugam, noradot dzivsvaru kilogramos (15. aile). 3. punkta ir
teikts, ka kuga Zurnala atsaucé Nr. 19 (19. aile) noradams kopgjais izcelto/parkrauto
zivju svars pa sugam. Janorada visu faktiski izcelto vai parkrauto zivju svaru vai
daudzumu pa sugam, kas uzskaititas VII pielikuma. Svaram biitu jaatbilst zivju svaram
talit péc izcelSanas, t.i., péc visa veida apstrades, kas veikta uz kuga. Vélak dalibvalsts
attiecigas iestades pieméro parrékina koeficientus, lai aprékinatu atbilstoSo dzivsvaru.

Visiem ierakstiem ir jaatbilst faktiskajai nozvejai, ko apliecina kuga kapteinis ar
savu parakstu (4.1.4. punkts).

Mingta IV pielikuma 4.2. punkta ir reguléta zinoSanas kartiba, savukart
4.3. punkta ir definéti kapteina pienakumi, kuros ipasi noradits, ka kuga kapteina
zinojumiem ir jabit patiesiem un jaatbilst ierakstiem zvejas zurnala (4.3.2.punkts).

Atbilstosi noteikumi ir paredz€ti ar1 §1s Regulas V pielikuma.

No Regulas (EEK) Nr.2807/83 ming&tajiem noteikumiem izriet, ka kuga ,,Ena”
kapteinim zvejas zurnala bija janorada bija janorada zvejas zurnala patiesa
informacija, tapat ar attiecigajiem dienestiem bija japazino faktiskais nozvejoto zivju
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daudzums, savukart pieteicgjai, ka kuga ,,Ena” TpaSniecei un attieciga kapteina darba
dev€jai bija janodrosina Regulas (EEK) Nr.2807/83 prasibu izpildi.

Atbildetajs attiecigo pieteic€jas pienakumu ir pamatojis arm ar Latvijas
Republikas Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr.41 ,,Noteikumi par
rupniecisko  zveju  teritoridlos Udepos un ekonomiskas zonas idenos”
8.18. apakSpunktu, kas pieméro ieprick§ minéto Regulu (EEK) Nr.2807/83 un noteic
pazinosanas kartibu, proti, pirms kuga ienakSanas osta zipot par kuga nozveju un
paredzamo ienaksSanas laiku osta atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu aktu prasibam.
Pirms ienaksSanas Latvijas ostas nepiecieSamas zinas (4.pielikums) nositit Valsts vides
dienestam, izmantojot elektroniskos vai mobilos (SMS) sazinas Iidzeklus.

Atbildetajs Lemumu ir pamatojis arT ar Latvijas Republikas Ministru kabineta
2001. gada 27. februara noteikumu Nr.85 ,,Noteikumi par zivju izkrauSanas kontroli un
zivju tirdzniecibas un transporta objektu, noliktavu un razoSanas telpu parbaudi”
4. punktu, kas noteic, ka kuga kapteinis vismaz divas stundas pirms kuga ienakSanas
osta vai citd izkrauSanas vieta juras krastd nosiita Juras vides parvaldei vai tas
noraditajam ostas dienestam zinojumu, kura norada kuga vardu, paredzamo kuga
ienakSanas laiku osta, nozvejoto zivju sugu un daudzumu. P&c zinojuma sanemsanas
ostas dienests saskana ar vienosanos ar Juras vides parvaldi jebkura diennakts laika
nekavgjoties informé€ to par zinojuma saturu. Arl §1 norma atbilst iepriek§ minétas
Regulas (EEK) Nr.2807/83 prasibam.

[17] No Protokola izriet, ka pieteicgja ir sodita par divu atsevisku parkapumu,
kas paredzeti viena LAPK 80. panta otraja dala, izdariSanu, proti, gan par nepareizu
zinu sniegSanu par nozvejoto zivju daudzumu (procentualo parsniegumu), gan par
zvejas Zurnala nepareizu zinu noradiSanu attieciba par tikla acs izméru.

[17.1] Nozvejoto zivju daudzumu un iesp&jamo procentualo parsniegumu
regulé Komisijas 1983. gada 22. septembra Regulas (EEK) Nr.2807/83 5. panta pirma
dala, kura ir noteikts, ka pielaujama pielaide, aprékinot to zivju daudzumu kilogramos,
uz ko attiecas noteikumi un nosacijumi un ko patur uz kuga, ir 20 %.

Attieciba par §is normas ieveéroSanu atbildétajs ir konstat&jis, ka pieteic€ja So
normativu nav ieveérojusi, savukart pieteic€ja norada, ka, pirmkart, jira nav iesp&jams
precizi nomérit nozvejoto zivju daudzumu, otrkart, pieteicja uzskata, ka atbildétajas
nav pareizi aprékinajis procentualo parsniegumu, proti, pieteic€jasprat procentuala
attieciba ir jar€kina no faktiski nozvejota zivju daudzuma (19.aile).

Tiesa uzskata, ka pieteic€jas argumenti iepriek§ minéta sakara nav pamatoti un
atbildetajs ir pareizi konstat€jis normativu parkapumu. Tiesa pamato savu viedokli ar
turpmak min€tiem argumentiem.

[17.1.1] Tiesa var piekrist pieteic€jai, ka uz kuga jura preciza nozvejoto zivju
daudzuma noteikSana ir apgriitinata, tomér, ka tas izriet no atbildétaja
paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka ir iesp&jams veikt zivju sveérSanu ari ar lielaku rtpibu,
iegiistot precizaku rezultatu, kas mazak atSkirtos no ta, kads rezultats tiek iegtts zivis
sverot krasta apstaklos. Bez tam, tiesas ieskata Komisijas 1983. gada 22. septembra
Regulas (EEK) Nr.2807/83 mérkis ir tads, lai zvejnieki veiktu nozvejoto zivju
sversanu péc iespejas precizak. Tomer, ka tas redzams no $is Regulas, ir atzists, ka
precizu rezultatu iegiit nav iesp&jams, lidz ar to 5. panta pirmaja dala ari ir iestradats
pamatots normativs, kas pielauj iesp&jamas kludas 20% apmera pastavésanu. Lidz ar
to var secinat, ka Komisija ir jau paredz€jusi $adu situaciju rasanas iesp&ju un atzinusi
par normu klidu 20% robezas, savukart §1 raditaja parsniegums jau tiek uzskatits par
nepielaujamu ricibu, kas iziet arpus normalas prakses robezam. Saja gadijuma nav
svarigi, vai kliida ir radusies kapteina neuzmanibas vai nekompetences dél. Kliudas

6



robezas ir noteiktas, vadoties no ta, ka tiek pienemts, ka kuga kapteinis ir kompetents
sava aroda pratgjs.

[17.1.2] Pieteicgja pieteikuma (4.punkts) ir noradijusi, ka klida 20% ir
aprekinama no ta zivju svara, kas ir noteikts, sverot zivis krasta un atspogulots zvejas
zurnala 19. ailg, proti, no 2500 kg rengém un 700 kg brétlinam, lidz ar to pieteicgja
uzskata, ka pielaujama kliida ir parsniegta tika attieciba uz brétlinam.

Tiesa nevar piekrist pieteicgjai, jo atbilstosi Komisijas 1983. gada
22. septembra Regulas (EEK) Nr.2807/83 5. panta pirmas dalas normas jégai kluda ir
rékinama no ta zivju daudzuma, kas ir svérts uz kuga, jo kluda ir pielaujama tieSi
mérjjumam, kas veikts apgritinatos apstaklos — uz kuga. Lidz ar to tiesa atzist par
pamatotu atbildétaja konstat€to Regulas (EEK) Nr.2807/83 5. panta pirmas dalas
normas parkapumu.

Maksimalais nozvejoto rengu daudzums, piemérojot Regulas (EEK)
Nr.2807/83 5. panta pirmaja dala noteikto normativu 20% apméra, vargja but 2400 kg
(20% no 2000 kg ir 400 kg, kopa — 2400 kg). Pieteicgja bija noradijusi, ka pec
sveérSanas krasta rengu ir 2500 kg, kas par 100 kg parsniedz pielaujamo daudzumu
attieciba pret uz kuga svérto.

Maksimalais nozvejoto brétlipnu daudzums, piemérojot Regulas (EEK)
Nr.2807/83 5. panta pirmaja dala noteikto normativu 20% apmera, vargja biit 2400 kg
(20% no 500 kg ir 100 kg, kopa — 600 kg). Pieteicgja bija noradijusi, ka p&c sveérsanas
krasta bréetlinu ir 700 kg, kas par 100 kg parsniedz pielaujamo daudzumu attieciba pret
uz kuga sverto.

[17.2] Atbildetajs ir pieme€rojis pieteic€jai arl administrativo atbildibu zvejas
zurnala nepareizu zinu noradiSanu attieciba par tikla acs izméeru.

Padomes Regula (EK) Nr. 2187/2005 (2005. gada 21. decembris), ar ko nosaka
tehniskus pasakumus zvejas resursu saglabasanai Baltijas jura, Beltos un Zunda
Sauruma un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1434/98, un ar ko atcel Regulu (EK)
Nr. 88/98 3. pants un 2. pielikums noteic, ka tikla acu izmérs, zvejojot ar traliem,
nedrikst biit mazaks par 16 mm.

Ka izriet no pieteic€jas zvejas zurnala (lietas 32. lapa) 9.ailes tikla acs izmérs ir
noradits 14 mm.

PieteicGja tiesas sédé noradija ((skat tiesas sédes protokola 3. lapu), ka trala
tikla acu izmers atbilst Eiropas Savienibas noteiktajiem normativiem, proti, faktiski ir
28 mm. Acu izmeérs ir ierakstits péc agrak pastavejusas acu mériSanas sist€mas, Sads
1zmers ir rakstits zvejas zurnalos jau ilgu laiku, bet par to nav bijusi aizradijumi.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par faktisko tikla acu izméru, kads bija
pieteic€jai zvejojot, jo daba tikla acis nav parméritas, un atzistams, ka tas bija 28 mm,
ka to norada pieteicéja.

Tiesa konstat€, ka tikla acu izmérs ir atbildis Eiropas Savienibas noteiktajiem
normativiem, bet administrativa atbildiba ir piem@rota tiesi par faktiskiem apstakliem
neatbilstoSu ierakstu veikSanu nozvejas zurnala, proti, par Komisijas 1983. gada
22. septembra Regulas (EEK) Nr.2807/83 un Latvijas Republikas Ministru kabineta
2005. gada 11. janvara noteikumu Nr.41 ,,Noteikumi par ripniecisko zveju teritorialos
tdenos un ekonomiskas zonas tidenos” 8.3. apakSpunkta un 1. Pielikuma prasibu
neieveroSanu, kas faktiski atbilst parkapuma sastavam par zivju daudzuma nepareizu
noradiSanu zvejas Zurnala. Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka pieteic€jas riciba nav
saskatams Padomes Regula (EK) Nr. 2187/2005 (2005. gada 21. decembris), ar ko
nosaka tehniskus pasakumus zvejas resursu saglabasanai Baltijas jura, Beltos un
Zunda Sauruma un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1434/98, un ar ko atcel Regulu (EK)
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Nr. 88/98, normu parkapums. Lidz ar to atbild€tajs ir nepamatoti piemérojis minéto
tiesibu normu.

[18] Vadoties no iepriekS konstatéta, tiesa atzist, ka atbildeétajs ir pareizi
konstatgjis, ka pieteic€ja ir parkapusi zvejas Zurnala aizpildiSanas kartibu un, nemot
veéra, ka zvejas zurnala aizpildiSana ar ieprick§ minétajiem normativajiem aktiem ir
atzita par zvejas procesa sastavdalu, ir pamatoti saucis pieteic€ju pie administrativas
atbildibas par LAPK 80. panta otraja dala paredz€to zvejas noteikumu parkapSanu.

[19] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo un otro daJu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskapad ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem veéra izdarita parkapuma
raksturu, parkapéja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinosSos apstaklus.

LAPK 80. panta otras dalas (redakcija, kad tika izdarits parkapums) sankcija
bija noteikts, ka par panta minéta parkapuma izdariSanu uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no divdesmit Iidz divsimt piecdesmit latiem, konfisc€jot parkapuma
priekSmetus un izdariSanas rikus vai bez konfiskacijas, bet juridiskajam personam — no
piecdesmit lidz piecsimt latiem, konfisc€jot parkapuma priekSmetus un izdariSanas
rikus vai bez konfiskacijas.

Pietiecgjai par izdarito parkapumu ir piemérots naudas sods Ls 100 apméra.

Parbaudot Lemumu, tiesa konstat€, ka atbildétaja nav konstat&jusi ne apstaklus,
kas atbildibu mikstina, ne apstaklus, kas atbildibu pastiprina, tomér ir vertéts
sabiedriskas kartibas aizskarums, ko rada nepareizi aizpildot zvejas zurnalu, it Tpasi
attieciba uz zivju daudzumu, kas saistits ar noteikto nozvejas limitu ieve€roSanu un
iespgjam to izkontrolét. Bez tam ir nemts véra, ka Zurnala ir divi nepareizi ieraksti.
Lidz ar to secinams, ka atbildétajs ir izdarijis lietderibas apsvérumus attieciba par
piemeéroto sodu.

Tiesa izvert§jot atbildétaja argumentus, nemot veéra ari to, ka pieteicgja ir
juridiska persona, vérté pieméroto sodu ka pamatotu un samérigu.

[20] Pieteicgja ir noradijusi, ka nav pamatots atbildétajs Iémums atcelt
sakotn€jo lemumu, ta vieta izdodot tiesi tadu pasu Iémumu.

Parbaudot pieteic€jas noradito, tiesa konstaté, ka ar Lémumu ir atcelts
sakotn€jais 2007. gada 8.janvara 1€mums Nr.11Q/002206, un ta vieta ir piepemts
lémums uz ta paSa pamata un piemérots tads pats soda méers. No lietas materialiem un
atbildetaja paskaidrojumiem konstat§jams, ka sakotng&ja 2007. gada 8.janvara lémuma
Nr.11Q/002206 bija pareizi konstatéti faktiskie apstakli un pieteic€js pamatoti tika
saukts pie administrativas atbildibas, tomér ir bijusi nepareizi noradits normativais akts
— regula, kuru pieteic€ja ir parkapusi. Tiesas ieskata atbildétajs, konstatgjot kltdu, ir
pamatoti piemérojis LAPK 286. panta pirmas dalas 4. punktu, ievérojot LAPK
37. panta paredzeto terminu.

Parbaudot ari citu procesualo normu ievéroSanu, tiesa nekonstaté butisku
parkapumu esamibu, kas biitu novedusi pie nepareiza lietas iznakuma. Lidz ar to tiesa
konstat€, ka Leémums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251, 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda:

sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Aivars” pieteikuma par Valsts vides
dienesta generaldirektora 2007.gada 9.marta 1émuma Nr.G01/9P atcelSanu noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2009.gada 9.janvari.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2009.gada 9.janvari




