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Tiesa §ada sastava: tiesnese I.Baiko,

ar tiesas sédes sekretari E.Bérzinu,

piedaloties atbildetajas parstavei I. DaliSevskai

izskatija atklata tiesas sede videokonferences rezima civillietu /Nosaukunms A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedziu.

Apraksto$a dala

[1] Prasibas pieteikuma i noradits, ka ar /Nosaukums A/ 30.11.2020. lenmumu /pers. C/ ir pieskirts ilgstoSas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas maksas pakalpojums /Nosaukums A/, proti, dzivosana pansionata uz pastavigu laiku.
Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 8.panta pirma dala nosaka, ka klienta vai vina apgadnieka pienakumms ir samaksat par
sanemtajiem socialas apripes un socidlas rehabilitacijas pakalpojumiem, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Saskana ar /Nosaukuns E/ 10.03.2016.
emuma Nr.85 1.1. apakspunktu, uzturéSanas izmaksas vienam klientam sastada 396,59 EUR menest.
Klienta ienakumus veido valsts vecuma pensija un piemaksa pie vecuma pensijas ???? 95,79 EUR, atskaitot klienta personiskos izdevunmus
14,37 EUR, klients var samaksat par pakalpojumu 81,42 EUR apmera. Klientam nav citu ienakun, vinpam nepieder kustamais vai nekustamais pasumns.
Nemot vera, ka klienta uzturéSanas izmaksas sastada 396,59 EUR menest, bet vipS var maksat tikai 81,42 EUR apmera, lidzmaksajuma
summa ir 315,17 EUR.
Prasttajs nosledza ligumu ar klientu un nostifija atbildétajai vestuli ar uzaicinajunu ierasties pie prasitaja figuma par idzmaksajuma veikSanu
noslegsanai. Atbildetaja nosiitija iesniegumu atsakoties noslegt igumu un veikt idzmaksajumu.
Atbildetajas parads par idzmaksajuma veiksanu no 01.12.2020. idz28.02.2021. sastada 1 125,12 (315,17x3) EUR. Savukart
periodiska maksajuma summa 315,17 x 12 =3 782,04 EUR. Prasibas kopgja summa sastada 1 125,12 + 3 782,04 =4 907,16 EUR.
Pamatojoties uz Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 1., 2., 8., 28., 29.pantu, Civillikuma 188.pantu, Ministru kabineta
02.04.2019. noteikumu Nr.138 ,,Noteikumi par socialo pakalpojumu un socialas palidzibas sagemsanu” 11.apaks$punktu, vadoties no Civilprocesa
likuma 128.-130.panta, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétajas par labu prasitajam paradu 1 125,12 EUR apnera, par laika posmu no 01.12.2020.
1idz28.02.2021. par /pers. C/ pieskirto ilgstosas socialas apriipes un socidlas rehabilitacijas maksas pakalpojunmu /Nosaukums A/, piedztt /pers. C/
pieskirto maksas pakalpojuma lidzmaksajumu 315,17 EUR apnéra ik ménesi, sakot no §i prasibas iesniegSanas datuma tiesa lidz socialas pakalpojuma
sniegSanas izbeigsanai vai atbildétaja mantiska stavokla izmaigam

[2] Atbildétajas /pers. B/ paskaidrojumos ir noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist un norada, ka vinas vecaku lauliba tika Skirta
1993.gada 27 janvar, kad atbildetajai bija 12 gadi. Tiesas sprieduma art tka piedzti uzturlidzeklino /pers. C/ atbildétajas uzturam. Uzturlidzeklus
atbildetajas t&vs nemaksaja, jo vins nekur nestradaja, neguva iendkumus, nesniedza materialu atbalstu matei bérma uztureSanai. /pers. C/ bija asocialais
dzves veids, proti, vins regulari lietoja alkoholu, nekur nestradaja, nemaksaja komunalos maksajumus par kopigo dzvokli.

/pers. C/ nekad, nav nodrosingjis atbildétajai €dienu, apgerbu, majokli, veselibas apriipi proti, neistenoja atbildétajas apripi. Tadejadi i
atzistams, ka atbildetajas tevs neistenoja savas ka vecaka aizgadibas tiesibas, kas paredz vecaka pienakunmu riip@ties par b&rnu un uzturet vinu, kopt,
izgitot, audzinat, pasargat no iesp&jamiem apdraudejumiem, kas izriet no Civillikuma 177.panta.

2017.gada 28.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma Nr.SKC-60/2017 [7.2] un [7.3] punkta ir

atzits, ka berni var atbrivoties no pienakuma uzturet vecakus vz Civillikuma 188.panta pirmas dalas pamata, ja pierada, ka vecaki bez dibinata iemesla
izvairfjusies pildit savus pienakumus pret bérniem. Nemot vera, ka prasitajs c€lis prasibu pret atbildetaju, kas pamatota ar Socialo pakalpojumu un
Socialas palidzbas likuma 8.pantu, atbildetaja norada vz apstakliem, kas lauj vinai atbrivoties no pienakuma uzturét tevu.
Prasttaja prasiba nav pamatota, jo nav atzis, ka atbildétajai ir pienakums uzturét savu tevu /pers. C/.

[3] Prasttaja parstavis uz tiesas sedi nav ieradies. 2023.gada 6.junija tiesa ir iesniegts lhgums izskaftt lietu bez prasitaja piedaliSanas ,
noradot, ka prasttajs savu prasibu uztur pilna apnera, tapec tiesa atzist, ka lietu var izskaftt bez prastaja parstavja piedalSanas.

[4] Atbildetajas parstave tiesas sede paskaidroja, ka atbildetaja prasibu neatzist, apstiprinaja rakstveida paskaidrojumos sniegtos
apstaklus, papildus paskaidroja, ka prasiba pret atbildétaju celta ka pret apgadnicku, bet Civillikuma 188.panta otra dala paredz ka apgadnieku var
atbrivot no $a pienakunma, ja vecaki izvairjas no pienakuma uzturét bernus. Un $adu pienakumu uzliek tiesa, nevis pasvaldibas iestade. Atbildétaja no 12
gadu vecuma dzivoja tikai ar mati, atbildétajas tevs nekad nav maksajis ar tiesas spriedumu piedztos uzturlidzeklus, nekad nav piedalijies atbildetajas
uzturéSana, nav nodro§inajis atbildétajai edienu, apgerbu, majokli, veselibas apripi, proti, neistenoja atbildetajas apriipi. Atbildetajas tevs nekur
nestradaja, neguva ienakumus, lietoja alkoholu, klainoja, nesniedza materialu atbalstu matei vai bémam Atbildétajai un vinas matei nekadi kontakti ar
béma tevu netika uzturéti. Nemot vera izklastito, ir pamats konstatét, ka atbildétaja var bit atbrivota no pienakuma uzturét savu tevu.
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[5] Tiesas sede liecinieces /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/ apstipringja atbildetajas parstaves noraditos apstaklus un faktus, paskaidroja, ka gan
laulibas laika, gan pec SkirSangs, atbildétaja bija mates apgadiba, savukart atbildétajas tévs nav piedalijies bérna uzturé$ana vai audzinasana, nemaksaja
uzturlidzeklus, jo bieZi tiesi lieciniece /pers. I/ un /pers. J/ palidzgja atbildétajas matei materiali un morali. Vin$ parmerigi lietoja alkoholu, rikoja skandalus,
nekur nestradaja, klamoja. Liecinieces var apstiprinat, ka visu So laiku nekada saskarsme ar /pers. C/ nenotika. Liecinieces skaffjuma atbildétajai nav
pienakums uzturét t€vu, jo teévs nekad nav uzturgjis savu meitu.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausijusies atbildétajas parstaves paskaidrojumus, liecinieku liecibas tiesas sed€, parbaudiusi lietas materialus, atzst, ka
prasiba nav nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

[7] Starp pusem nepastav strids, ka atbildétaja /pers. B/ ir prasitaja klienta /pers. C/ meita, un So faktu apstiprina Latvijas Republikas Iedzivotaju
registra ieklauta informacija.

Tapat lieta nepastav strids, ka prasttaja klientam /pers. C/ ir pieskirts ilgstosas socialas apripes un rehabilitacijas pakalpojums /Nosaukunms A/ par
maksu uz pastavigu laku, un So faktu apstiprina /Nosaukuns A/2020.gada 30.novembra lemums Nr.1.-24/43226 un 2020.gada 1.decembra  Tiguns
Nr.5.6./312 starp /Nosaukuns A/ un /pers. C/ (lietas 6.-7., 12.-13.]apa).

Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 188.pantu, Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 8.pantu, c€la prasibu tiesa, noradot, ka
atbildetajai ir pienakums maksat fidzfinansgjunu par vinas t&vam sniegtajiem socialas apriipes pakalpojumiem.

Atbildetaja neatzist prasibu, jo uzskata, ka vipa ir atbrivojama no pienakuma apgadat tevu, sakara ar to, ka vigas t€vs nepildja savu vecaka
pienakunu un nepiedalijies vinas uzturé$ana.

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 8.pantu sociala dienesta klienta vai ta apgadnieka pienakumms ir samaksat
par sagentajiem socialds apriipes pakalpojumiem Vecaku uzturéSanas visparigs pienakunms saskapa ar Civillikuma 188.panta pirmo daju gulstas uz
bemiem, Iidz ar to bémi ir uzskatami par apgadniekiem Socidlo pakalpojumu un socidlas palidzbas likuma 8.panta izpratn€. Tadejadi berniem ir
pienakums samaksat par vinu vecakiem sniegtajiem socialas apriipes pakalpojumiem.

Tiesa atzist, ka no Civillikuma 188.panta pirmas dalas neparprotami izriet bérnu pienakums apgadat vecakus. Tomer §ads pienakums
beérniem nepastav vienmer, bet rodas tikai vajadzibas gadijuma, ja vecaks kadu iemeshu dél nespgj pats sevi nodro$inat un apgadat.

[8] No 2020.gada 30.novembra leémuma Nr.1.-24/43226 izriet, ka /pers. C/ sava vecuma un veselibas stavokla d€] atrodas socialas
apkalpoSanas centrd, jo vin§ nevar nodro$inat pamatvajadzbas, tadel, atbilstosi Civillikuma 188.panta pirmajai dalai, teorétiski, iestajas pienakums
beérnam uzturét savu tévu, jo vina ienakumi nav tik lieli, lai segtu visus uzturéSanas izdevumus, par ko norada prasitjs lieta.

[9] /Nosaukuns A/2020.gada 1.decembri ir pienénis lEmumu, ar kuru noteica, ka /pers. B/ i javeic piemaksa par /pers. C/ sniegtajiem
socialas apripes pakalpojumiem, ka ar1 piedavaja noslegt figumu, kuru atbildétaja i atteikusies noslegt, noradot atteikuma iemeslus (lietas 14.-15., 17.-
18.lapa).

Bermni var atbrivoties no pienakuma uzturét vecakus uz Civillikuma 188.panta otras dalas pamata, ja pierada, ka vecaki bez dibinata iemesla
izvairfjusies pildit savus piendkumu pret bérmiem Sis notelkuns var tik piemgrots ari Socialo pakalpojumu un socialis palidzbas lkuma 8.panta
piemerosanas gadfjuma (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 28.februara sprieduma Nr.SKC-60/2017. 7.1. punktu.)

[10] Sakara ar celto prasibu atbildétaja lieta iesniedza rakstveida paskaidrojumus ar iebildumiem, ka art tiesas s€d¢ atbildetajas parstave
celto prasibu neatzina, noradot, ka atbildétajas tevs nekad nav uzurgjis savu meitu (atbildétaju), nav nodrosinajis meitai &dienu, apgerbu, majokl,
veselibas apripi. Atbildétaja no 12 gadu vecuma dzivoja tikai ar mati, kas vigu uztur€ja, audzinaja un rop&jas par vigu (lietas 31.-34.lapa). Atbildetajas
tevs nekad nav maksajis ar tiesas spriedumu piedzitos vzturlidzeklus, nekad nav piedalijies atbildetajas uzturéSana, nav nodrosinajis atbildetajai dienu,
apgerbu, majokli, veselibas apriipi, proti, nelstenoja atbildétajas apriipi. Atbildétajas tévs nekur nestradaja, neguva ienakumus, lietoja alkoholu, klainoja,
nesniedza materialu atbalstu matei vai bemam

Chivilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treso personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vigu prasgjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradfjuni.

[11] Mingtos faktus tiesas s€de apstiprinaja liecinieces /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/.

Tiesas skatfjuma lieta, kura pieradianas prieksmets ir vecaku pienakunu nepildBana, strida par notikumiem un apstakliem, kas bijusi pirns
30 gadiem, biezi vien var nebiit citu pieradijumu ka tikai gimenes loceklu vai draugu liecibas.

Mingtaja lieta liecibas sniedza lieciniece /pers. H/ - atbildétajas mate, ar kuru dzivoja atbildétaja un kurd nodrosinaja atbildetajas apriipi,
liecinieces /pers. 1/ un /pers. J/ - atbildétajas mites jauribas draudzenes, kuras no meitas dzimSanas palidzgja atbildétajas matei materiali un morali, un
bija gimenes lietas kursa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 105.panta pirmas dalas noteikumiem liecinieks i persona, kurai zinami fakti, kas attiecas uz lietu, un kuru tiesa
izsaukusi uz tiesas sedi. Liecinieka liecibas ir pieradiSanas lidzeklis.

Tiesai nav pamata apSaubtt liecinieCu liecibas.

Tiesas s€deé nopratinatas liecinieces apstipringja faktus, kurus noradiusi atbildétaja savos paskaidrojumos un tiesas sédé paskaidrojusi
atbildétajas parstave. Lieciniecm ir zinami visi paskaidrojumos noraditie apstakli un vinas var apstiprindt, ka /pers. C/ nav piedalijies atbildétajas
uzturéSana, nav maksajis uzurlidzeklus sava dzvesveida dél un atbildétaju uzturgja tikai mate /pers. H/. Lieciniec€m nav informécijas par to, ka /pers. C/
bija veselibas problemas.

[12] Nemot vera atbildetajas paskaidrojumus lieta par faktiem, uz kuriem pamatoti vinas iebildumi, un, izvértgjot liecinieCu /pers. H/, /pers.
I/ un /pers. J/ liecibas lieta, konstat€jans, ka atbildetajas tevs /pers. C/ bez dibinata iemesla izvairjies pildit savu pienakunmu uzturét meitu Elviru, jo meitu
kops$ dzimsanas hidz pilngadibai uzturéja atbildetajas mate.

Tiesai nav pamata apSaubit triju liecinieCu liecibas, jo tas viennozinigi apstiprina, ka atbildetajas tevs /pers. C/ bez dibinata iemesla izvairjies pildit
savu pienakumu pret meitu.

Nemot vera izdartto secinajumy, tiesa atzist, ka atbildétaja /pers. B/ ir pieradijusi to, ka vinas tévs /pers. C/ bez dibinata iemesla izvairjies
pildtt savu vecaka pienakumu pret nepilngadigo meitu, lidz ar ko atbildétaja ir atbrivojama no pienakuma uzturet savu tevu.

Pie $adiem apstakliem, tiesa secina, ka /Nosaukums A/prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu nav nedz pamatota, nedz pieradta,
sakara ar ko ir noraidama.

[13] Prasiba dala par ilgstoSas socialas apripes un socialas rehabilitacijas maksas pakalpojuma idzmaksajumu 315,17 EUR apnera
piedzinu no atbildétajas ik menesi, sakot no prasias iesniegianas dienas lidz sociala pakalpojuma sniegSanas izbeigSanai vai atbildetajas mantiska



stavokla izmaipam, ir noraidama, jo §T prasjuma apmierinaSana vai noraidiSana ir atkarigd no pamatprasibas apmierinaSanas vai noraidanas. Nemot
vera, ka tiesa noraidija prasitaja prasjumu un atbrivoja atbildétajuno pienakuma uzturgt savu tevy, tas ir, veikt lidzfinansgjumu par /pers. C/ sanemtajiem
socialas apriipes un socidlas rehabilitacijas pakalpojumiem, tiesa nekonstaté priekSnoteikumus prasjjuma par kiméneSa lidzmaksajuma 315,17 EUR
apmera piedznu no atbildétajas apmierinasanai.

Ievérojot ieprieks noradtos apsverumus un secingjumus, tiesa atzist, ka /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedznu un
kmeneSa idzmaksajuma 315,17 EUR apmera piedzinu no atbildétajas, i noraidama pilniba

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.(..).

Nemot vera to, ka prasiba ir noraidama, prasitaja tiesaSanas izdevumi, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.pantu, nav

atlidzinami.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 44., 97., 193., 195.pantu, tiesa
nosprieda
/Nosaukums A/ prasibu pret /pers. B/ noraidt pilnigi.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa (Abrenes iela 8, Rigd).
Sprieduma sastadiSanas un pieejanibas diena ir 2023.gada 6.novembris.

Tiesnese 1.Baiko



