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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties pieteicgjam D.K., pieteicgja pilnvarotajam parstavim J.K. un cietusajam
administrativa parkapuma lieta E.Z.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc D.K., personas kods
/personas kods/, pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 19.februara Iémuma Nr.757 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 31.julija, plkst.18:13 Riga, V&javas un Braslas ielas krustojuma notika
celu satiksmes negadijums starp transportlidzekliem Mazda MPV, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak — Mazda), ko vadija D.K., un BMW 320, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — BMW), ko vadija E.Z.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak -
Policijas parvalde vai atbildétaja) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors par notikuso celu satiksmes negadijumu sastadija celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolu Nr.EZ071756.

Policijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmekleéSanas biroja Administrativas nodalas
vecakais inspektors 2009.gada 4.decembri D.K. par Ministru kabineta 2004.gada 29.jlinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4., 10.,
112., 113 un 147.punkta prasibu neieveéroSanu sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA756053.

2010.gada 8.janvari Policijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmekl€Sanas biroja
Administrativas nodalas vecakais inspektors, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.* panta &etrpadsmitas dalas un 149." panta pirmas dalas
nosacijumiem, pienéma I€mumu Nr.050/PA456053 par D.K. saukSanu pie administrativas
atbildibas, uzliekot vinpam naudas sodu 10 latu apméra.

2010.gada 19.februari, izskatot D.K. apstridéSanas iesniegumu, Policijas parvaldes
priekSnieka vietniece pienéma lémumu Nr.757 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma
pieteic€ja iesniegumu noraidit Un lémumu par pieméroto sodu atstat negrozitu.

[2] 2010.gada 31.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts D.K. (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums ar ligumu atcelt Lémumu. Pieteikuma pieteicgjs pamatojas uz turpmak
noraditajiem argumentiem.

[2.1] 2009.gada 31julija apm&ram plkst.18:00, kad pieteicgjs, braucot
transportlidzekli Mazda Riga pa Vg&javas ielu Braslas ielas virziena un ieslédzot laba
pagrieziena signalu gatavojas veikt pagrieziena manevru pa labi, vin$ ieraudzija, ka uz
krustojuma pie majas V€javas iela 1, izbraucot uz pieteicgja braukSanas joslu, pieteic€jam
aiz8keérsoja celu transportlidzeklis BMW, kuru vadija E.Z. un ietriecas ar sava
transportlidzekla kreiso prieks€jo dalu pieteic€ja transportlidzekli. No sadursmes izvairities
pieteicgjam nebija tehniskas iespgjas.



[2.2] Par notikus$o celu satiksmes negadijumu sastadija celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolu Nr. EZ071756, kura fikséts, ka vaditajs E.Z. izbrauca uz pretgjo
brauksanas joslu ne mazak par 0.4 m.

2009.gada 18.augusta Policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja vecakais inspektors konstatéja, ka transportlidzekla BMW vaditajs E.Z.
Vgjavas un Braslas ielu krustojuma radija satiksmei bistamu situdciju un veica kreisa
pagrieziena manevra izpildi pa tadu trajektoriju, kas ir pretruna Celu satiksmes noteikumu
86.punkta prasibam. Izbraucot no brauktuvju krustoSanas vietas, vipa vaditais
transportlidzeklis dalgji atradas pretéja brauksanas virziena pus€. Par minétam darbibam E.Z.
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA630652.

2009.gada 25.augusta saskana ar LAPK 149.4 panta Cetrpadsmitas dalas un 149.° panta
sestas dalas nosacijumiem, pienemts l€émums Nr.050/PA630652 par E.Z. saukSanu pie
administrativas atbildibas, uzliekot vinam naudas sodu 20 latu apmeéra.

Vel lidz E.Z. stidzibas iesniegSanai, Policijas parvaldes Satiksmes Administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja darbinieku uzskati negaiditi mainijas un 2009.gada 31.augusta
Policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Mekl&Sanas
nodalas vecakais inspektors konstatgja, ka pieteicEjs, tuvojoties vienadas nozimes celu
krustojumam, it ka neizvélgjas braukSanas atrumu, kas dod iesp&ju parliecinaties par
satiksmes droSibu. Ta rezultata, bridi, kad brauktuvju krustoSanas vieta paradijies
transportlidzeklis BMW, kas tuvojoties no labas puses, nesp&ja samazinat braukSanas atrumu,
vai neradot bistamibu apbraukt Skérsli, tad€jadi notika transportlidzeklu sadursme. Par Siem
izdomatiem motiviem, pieteicgjam sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA630663

E.Z. iesniedza sudzibu, apstridot 2009.gada 25.augusta piepemto I€mumu
Nr.050/PA630652 par saukSanu pie administrativas atbildibas.

[2.3] Péc pieteicgja mutiskas stdzibas bija noteikta teologiska - autotehniska
ekspertize, bet ekspertizes atzinuma vieta, tika sanemts konsultativais atzinums Nr.09-1587.
Taja nebridinats par kriminalu atbildibu par nepatiesu zinu sniegSanu, eksperts 6.punkta
izdarfja secinagjumu - ,jizejot no a/m Mazda MPV braukSanas atruma, ka ari kustibas
trajektorijas pirms sadursmes var secinat, ka automobila vaditajs, visticamak, grib&ja skérsot
mingto krustojumu taisna virziena”. Uz §a pien€muma tiek balstiti visi turpmakie eksperta
sledzieni. Sis piengmums ir pretruna ar visiem administrativas lietas materialiem, taja skaita
pieteicgja liecibam. Administrativaja lieta nav neviena pieradijuma, ka pieteicgjs grib&ja
Skersot krustojumu taisna virziena. Ka notikuma vieta, ta vairakas reizes pratinaSanas laika
pieteicgjs neparprotami apgalvoja, ka taisijas nogriezties pa labi un neveica manevru tikai
tadel, ka vina braukSanas josla atradas transportlidzeklis BMW, nedodot iesp€ju pagriezties
pa labi. Dotais eksperta apgalvojums nav pamatots ne ar faktiem, ne ar aprékiniem, un ir tikai
pienémums, uz ka likums aizliedz saukt personu pie administrativas atbildibas.

Eksperts konsultativa atzinuma 3.punkta noteica, ka pieteicgja transportlidzekla
Mazda brauksanas atrums bija 45-50 km/h, kas ir saskana ar Celu satiksmes noteikumiem, bet
9.punkta noskaidroja, ka pieteicgja transportlidzekla atrums bija ne mazak par 33m lidz
krustojumam. Pilnigi acimredzami, ka par 33 metriem lidz krustojumam var samazinat
atrumu no 45-50 km/h lidz 20-30 km/h, ko arT izdarTja pieteic€js, nemot véra abu pieteic€ja
transportlidzeklu bojajumus.

[2.4] 2009.gada 4.decembri, izskatot E.Z. sudzibu, nesaskatot E.Z. riciba
administrativa parkapuma sastavu, nelikumigi un nepamatoti pienemts Iémumu atcelt
administrativo aktu Nr.050/PA630652, ar kuru E.Z. bija uzlikts administrativais sods un
izbeigt lietu.

Policijas parvaldes darbinieki oficialajos dokumentos konstatgja, ka pieteicg€jam
»radijas Skerslis”. Ka var€ja rasties $kérslis, ja pieteic€js veica pagriezienu pa labi. Tikai, ja
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transportlidzekla BMW vaditajs izbrauca uz pret€jo braukSanas joslu — pieteicgja
transportlidzekla braukSanas joslu, aizskersojot celu pieteic€ja transportlidzeklim.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 6.punktu katram celu satiksmes dalibniekam ir
tiesibas uzskatit, ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas.

Pieteicgjs, veicot pagriezienu pa labi, nevargja un vipam ari nevajadzgja pienemt, ka
transportlidzek]la BMW vaditajs E.Z. parkaps Celu satiksmes noteikumu 3.punktu - brauks pa
pret&jo brauksanas joslu, tadejadi izraisot $kérsli pieteicgja transportlidzekla kustibai.

Pie kltidaina risinajuma, Policijas parvalde nonaca tadel, ka kliidaini uzskatija, ka
pieteicEjs veica pagriezienu pa kreisi. Isteniba pieteicgjs ieslédza laba pagrieziena signalu un
veica pagriezienu pa labi.

[2.5] Leémuma nepareizi tulkots Celu satiksmes noteikumu 147.punkts. Uz vienadas
nozimes celu krustojuma transportlidzekla vaditajam, veicot pagriezienu pa labi, nav jadod
celS pat ta transportlidzekla vaditajam, kurs tuvojas no labas puses.

[2.6] Péc tam, kad radas avarijas situacija (transportlidzekla BMW vaditaja
izbrauksana uz pret€jo brauksanas joslu), lai noverstu frontalu sadursmi ar transportlidzekli
BMW, pieteic€js nevargja pagriezties pa labi un uzbraukt uz trotuaru, tapeéc ka uz trotuara
atradas gaj&ji un tas bija bistami gajeju dzivibam, p&dgja bridi pieteicgjs novirzija
transportlidzekli Mazda pa kreisi.

[2.7] Nav saprotams, ar kadu motivu vadijas Policijas parvaldes priekSnicka vietniece,
apgalvojot, ka transportlidzeklu sadursmes fakts liecina par to, ka pieteic€js nav devis celu
transportlidzekla BMW vaditajam. Transportlidzeklu sadursmes fakts liecina tikai par to, ka
transportlidzekla BMW vaditajs izbrauca pret€ja braukSanas josla, ta ka sadursme notika 0,4
m attaluma no sadalosas joslas Iinijas automasinas Mazdas brauksSanas josla.

[2.8] PieteicEju nevar saukt pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.* panta
Cetrpadsmitas dalas, jo péc eksperta konsultativa atzinuma Nr.09-1587 5.punkta, braucot ar
izveleto braukSanas atrumu, kas neparsniedz atlauto braukSanas atrumu, pieteic€jam no
momenta, kad vin$ ierauga transportlidzekli BMW, nebija tehniska iesp&ja noverst sadursmi.
Transportlidzekla BMW 320 vaditajs aizSkérsoja celu pieteicgja labam pagriezienam,
tadgjadi, tikai transportlidzekla BMW vaditaja riciba nedeva pieteic€jam tehnisko iesp&ju
izvairities no sadursmes.

Pie sadiem apstakliem, braucot ar braukSanas atrumu ne vairak par 50 km/h un ar
iesp&ju pirms pagrieziena pa labi samazinat atrumu, pieteic€js nepielautu neviena Celu
satiksmes noteikuma parkapSanu. Ja transportlidzekla BMW vaditajs neizbrauktu uz pret&jo
braukSanas joslu un neaizSkersotu pieteic€jam celu, nedodot pieteic€jam iesp&ju veikt
pagriezienu pa labi, sadursme nenotiktu. Ka noradits eksperta konsultativa atzinuma 5.punkta,
pieteicgjam nebija tehniskas iesp&jas noveérst sadursmi. Tadgjadi transportlidzekla BMW
vaditaja darbibas ir tiesa c€loniska sakara ar iestajuSajam sekam.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.aprila lémumu pienemts
pieteicgja pieteikums.

[4] 2010.gada 29.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts Policijas parvaldes
paskaidrojums. Policijas parvalde pieteikumu neatzist un norada, ka ir izvertgjusi lietas
materialus un transportlidzeklu uz brauktuves izvietojuma shému, kas fikséta celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ071756, ka ar1 lietas dalibnieku paskaidrojumus.
Policijas parvalde secinajusi, ka pieteicgjs vadijis transportlidzekli Mazda pa Vgjavas ielu
Braslas ielas virziena un tuvojies krustojumam, kur nav uzstaditas priekSrocibas cela zimes.
Saskana Celu satiksmes noteikumu 147.punktu priekSroka bijusi transportlidzekla BMW
vaditajam, kur§ dotajai vietai tuvojies no labas puses. Pieteic€js neparliecinajies par kustibas
drosibu un par to, ka no labas puses netuvojas kads transportlidzeklis, rezultata notika celu
satiksmes negadijums ar transportlidzekli BMW, ka vaditajam dotaja gadijuma bijusi
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prieksSroka. Lidz ar to, pieteic€js parkapis Celu satiksmes noteikumu 147.punkta prasibas. No
Valsts tiesu ekspertizu biroja atzinuma izriet, ka pieteic€js sadursmes bridi braucis ar
brauksanas atrumu 45-50km/h, kas ir parak liels, lai, nemot veéra parredzamibas raditajus
dotaja vieta savlaicigi pamanit transportlidzekla BMW tuvosanos. Tadgjadi secinams, ka
pieteicgjs parkapis Celu satiksmes noteikumu 112.punkta prasibas. Nav pamatots pieteikuma
noraditais apgalvojums, ka pieteic€js butu izvairijies no transportlidzeklu sadursmes
gadijuma, ja transportlidzekla BMW vaditajs veicot manevru nebiitu iebraucis pretgja virziena
braukSanas josla, jo pieteic§ja vaditais transportlidzeklis radija Skérsli transportlidzeklim,
kuram bijusi prieksroka neatkarigi no ta atrasanas vietas krustojuma.

[5] Tiesas séde pieteicEja parstavis prasibu uzturgja, balstoties uz pieteikuma
noraditajiem apsvérumiem. Parstavis papildus noradija, ka masinu sadursme notika josla, pa
kuru parvietojas automasina Mazda. Ne shéma, ne pirmaja protokola, ne cietusa liecibas nav
neviena varda, ka Mazdas autovaditajs virzijies taisni. Mazdas vaditdjs izskaidroja pirmaja
protokola uz vietas un ta lidz beigam vairakkart paskaidroja, ka vin$ netaisijas braukt taisni.
Ekspertizé ir tads punkts par celu satiksmes negadijuma iemeslu: ,,Kustibas organizacija
minétaja cela posma atrodas pretruna ar kustibas drosibu un bija min&tas sadrusmes veicinoss
faktors”. Turklat datorprogramma ievada automasinu atrumu, ja ievada nepareizo atrumu, tad
iznak pavisam cits rezultats. Eksperta atzinuma noradits: ,,Braucot ar noteikto braukSanas
atrumu veikt labo pagriezienu dotaja krustojuma bija praktiski neiesp&jams.” Pareizi — ir
neiesp&jams, ja minéts 70° lenkis, bet bija 130° lenkis. Eksperts klaidijas. Jurisprudencé nav
tada jédziena ,,visticamak”. Ir nevainiguma prezumpcija.

Tiesas sedg cietusais prasibu neatzina. Papildus cietusais noradija, ka pieteicgjs griezas
pa kreisi, jo cietu$a automasinai bija sasists kreisais priek$gjais sparns. Pieteicgja automasinai
bija liels atrums, jo masina bija apgriezta pavisam otradi. Cietusais uzskata, ka vienadas
nozimes celu krustojuma bija javadas péc ,labas rokas likuma”. Mazda vargja apstaties.
Cietusais neredzgja, ka Mazda biitu radijusi labo pagriezienu.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. AtbilstoS$i Administrativa procesa
likuma 214.panta pirmajai dalai tiesa var sakt lietas izskatiSanu, ja vien saskapa ar
Administrativa procesa likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt. Tiesa nekonstate
pamatu, lai atliktu lietas skatiSanu, un nolemj izskatit lietu bez atbildétaja klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstaklus un lieta
esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ar1 janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Lémuma noradits, ka pieteicgjs parkapis Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 112., 113
un 147.punktu.

Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda o
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 10.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem un citam
personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€josas situacijas un
nenodaritu zaud€jumus.
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Celu satiksmes noteikumu 112.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar
atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot véra celu satiksmes intensitati,
transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstak]us
(1pasi redzamibu brauksanas virziena).

Celu satiksmes noteikumu 113.punkts noteic, ka, ja izveidojas celu satiksmei bistami
Skérsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs sp&j pamanit, vipam jasamazina
brauksSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistamibu citiem celu
satiksmes dalibniekiem, Skérslis jaapbrauc.

Celu satiksmes noteikumu 147.punkts noteic, ka vienadas nozimes celu krustojuma
transportlidzekla vaditajam jadod cel$ ta transportlidzekla vaditajam, kas tuvojas no labas
puses.

Lémuma pieteic€js ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 1494
panta Cetrpadsmito dalu un 149.™ panta pirmo dalu.

LAPK 149.* panta &etrpadsmita dala paredz: par citu Saja kodeksa neminétu celu
satiksmes noteikumu parkapsanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam piecu latu apmera.

LAPK 149 panta pirma dala paredz: par cela nedoSanu gajgjiem vai
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir priekSroka, uzliek naudas sodu [..] transportlidzekla
vaditajam no desmit [idz piecdesmit latiem.
vadot automasinu Mazda MPV, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pa VEjavas
ielu vienadas nozime celu krustojuma ar Braslas ielu nedeva celu E.Z. vaditajai automasinai
BMW 320, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kurai bija prieksroka.

[8] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja karttba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar
tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznpemSanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[9] Tiesa konstat€ lieta turpmak minétos pieradijumus:

[9.1] Policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 9.rotas
jaunakais inspektors celu satiksmes negadijuma vieta sastadija celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolu Nr.EZ 071756 (lietas 28.l1apa). Celu satiksmes negadijums registréts
Riga, Braslas un Vgjavas ielas krustojuma. Vietas apskate sakta 2009.gada 31.julija
plkst.18.15 un pabeigta plkst.20.15. Protokola noradits, ka pieteic€js vadija transportlidzekli
Mazda pa Vgjavas ielu virziena no Staiceles ielas krustojuma ar Braslas ielu sadiras ar
transportlidzekli BMW, kas virzijas pa Braslas ielu virziena no Dzelzavas ielas uz Vestienas
ielu un krustojuma ar Vgjavas ielu veica kreiso pagriezienu uz V€javas ielu.

[9.2] Celus satiksmes negadijuma vieta uznemtas fotografijas (lietas 29.-39.lapa).

[9.3] Pieteicgjs notikuma vieta sniedza paskaidrojumu (lietas 42.-43. un 84.lapa), kura
noradija, ka braucot pa Vgjavas ielu pirms Braslas ielas gatavojies veikt labo pagriezienu uz
galveno celu. Nesasniedzot krustojumu, negaiditi ,,izlidoja” BMW, un ietriecas pieteicgja
transportlidzekla Mazda prieks€ja labaja stiirl. Izvairoties no frontalas sadursmes, instinktivi
virzijies pa kreisi, jo no labas puses bija koks un cela apmale. Pieteicgjs ir uzzimgjis sava
transportlidzekla kustibas shému un sadursmes shému. Pagriezienu pa labi pieteic€jam
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neizdevas pabeigt, jo BMW atradas pieteic€ja braukSanas josla un nacas aiziet pa kreisi, lai
izvairitos no frontalas sadursmes. Transportlidzekli pieteic€js atradas viens pats, alkoholu nav
lietojis, no mediciniskas palidzibas uz vietas atteicies.

[9.4] E.Z. notikuma vieta sniedzis paskaidrojumu (lietas 45.lapa), kura noradija, ka
vadijis transportlidzekli BMW, no Braslas ielas nogriezies uz Vgjavas ielu, braucot pa
galveno celu saskr&jies ar transportlidzekli Mazda. Veicis kreiso pagriezienu no Braslas ielas
uz Vgjavas ielu un griezoties ara saskr&jies ar transportlidzekli Mazda. Transportlidzeklt
atradas viens.

[9.5] Pieteicgjs 2009.gada 12.augusta sniedza paskaidrojumu (lietas 49. un 83.lapa),
kura noradija, ka pie ieprieks sniegtajiem paskaidrojumiem vélas precizét, ka virzoties pa
savu brauksanas joslu, tuvojoties krustoSanas vietai, kur notika sadursme, apméram pirms 10
m, pieteicgjs ieraudzija, ka no labas puses braucot pa pretéja virziena braukSanas joslu, ka tas
noradits shéma, kas bija pievienota pie pieteic§ja paskaidrojumiem, tuvojas transportlidzeklis
BMW. Pieteicgja vadita transportlidzekla atrums bija apmeéram 40 km/h. Apzinoties, ka
transportlidzeklis atrodas pieteic€ja brauksanas josla un sadursme ir neizb&gama, pieteicgjs
pan@mis pa ,,kreisi”, lai izvairitos no frontalas sadursmes. ,,Aiziet” pa labi nebija iesp&jams, jo
uz ietves bija gajgji.

[9.6] E.Z. 2009.gada 12.augusta sniedza paskaidrojumu (lietas 50.-51.lapa), kura
noradija, ka bija braucis ar transportlidzekli BMW, pa Braslas ielu veicis kreiso pagriezienu
uz Vgjavas ielu ka noradits uz shémas. Piebraucis pie nakamas krustojuma vietas ar atrumu
30 km/h, nepartraukto cela apzim&umu neSk&rsojis, drusku piebremzgjot iebraucis
krustojuma paskatities, ka no labas puses nav transportlidzekli. Izgriezoties ara ieraudzijis, ka
no kreisas puses tuvojas transportlidzeklis Mazda, kur§ ar priek$€jo dalu ietriecas pieteicgja
transportlidzekla kreisaja stiirf un no sitiena abus transportlidzeklus sagrieza un apstajas ka
noradits sheéma.

[9.7] 2009.gada 18.augusta Policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu
1zskatiSanas biroja vecakais inspektors E.Z. sastadija administrativa parkapuma protokolu PA
630652 (lietas 52.lapa). Protokola noradits, ka 2009.gada 31.julija plkst.18.33 Riga, E.Z.
vadijis transportlidzekli BMW, Riga pa Braslas ielu, un veicot kreiso pagrieziena manevru uz
V@javas ielu, izbraucot no brauktuvju krustoSanas vietas dalgji iebrauca preteja braukSanas
virziena pusg, péc ka notika sadursme ar transportlidzekli Mazda.

[9.8] 2009.gada 31.augusta Policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja vecakais inspektors S.K. pieteicgjam sastadija administrativa parkapuma
protokolu PA 630663 (lietas 55.1apa).

2009.gada 20.novembri Policijas parvaldes Satiksmes Administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priekSnieks saskana ar LAPK 214.panta otras
dalas 1.punktu pienéma lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA630663 (lietas
57.-58.l1apa) saskana ar LAPK 246.panta nosacijumiem sastadit pieteic§jam vienu
administrativa parkapuma protokolu, kvalific€jot vina izdarito administrativo parkapumu péc
LAPK 149.* panta &etrpadsmitas dalas un 149.™ panta pirmas dalas. Pieteicgjam sastadito
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA630663 atcelt.

[9.9] 2009.gada 4.decembri Policijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmekl&Sanas
biroja Administrativas nodalas vecakais inspektors pieteic€jam sastadija administrativa
parkapuma protokolu PA 756053 (lietas 58.lapas otra puse). Protokola noradits, ka
ielu Braslas ielas virziend un tuvojoties vienadas nozimes celu krustojumam neizvelgjas
braukSanas atrumu, kas dod iesp&ju parliecinaties par satiksmes droSibu, ka rezultata, kad
izveidojas Skérslis  (transportlidzeklis, kas tuvojas no labas puses) nesp&ja samazinat
braukSanas atrumu vai apbraukt Skersli neradot bistamibu, péc ka notika sadursme ar
transportlidzekli BMW. P&c sadursmes transportlidzeklis BMW ietriecas pie cela augosa
koka. Protokols sastadits bez pieteicgja klatbutnes, jo vin$ neieradas iepazities ar
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administrativa parkapuma protokolu. Atbildiba par pieteic€ja izdarito parkapumu paredzeta
LAPK 149.4 panta Cetrpadsmitaja dala un 149.1 panta pirmaja dala.

[9.10] Ar Policijas parvaldes 2009.gada 4.decembra 1&émumu Nr.4381 (lietas 60.-
62.lapa) administrativa parkapuma lietvediba pret E.Z. izbeigta.

[9.12] Lietas materialos ir eksperta 2009.gada 10.novembra konsultativais atzinums
Nr.09-1587 (lietas 65.-69.lapa). Ekspertizi veicis Valsts tiesu ekspertizu biroja
kriminalistisko un tehnisko ekspertizu departamenta Autotehnisko ekspertizu nodalas
vecakais eksperts A.K. Atzinuma noradits, ka, lai noteiktu sadursmes mehanismu tika veikta
celu satiksmes negadijuma rekonstrukcija ar datorprogrammas PC Crash palidzibu. Atzinuma
noradits, ka notiekot celu satiksmes negadijumam Mazda braukSanas atrums bija aptuveni 45
lidz 50 km/h, bet BMW brauksanas atrums bija aptuveni 20 Iidz 30 km/h (p&tijuma 3.punkts,
secinajumu 3.punkts). Automobila BMW vaditajam bija kustibas prieksrociba un vinam
nebija tehnisku iesp&ju noverst sadursmi (pétijuma 4.punkts). Braucot ar izvéleto braukSanas
atrumu, kas neparsniedz atlauto braukSanas atrumu, automobila Mazda vaditajam, no
momenta, kad vip$ ierauga BMW, nebija tehniska iesp&ja noverst sadursmi (p&tijuma
5.punkts, secinajumu 5.punkts). Izejot no automobila Mazda braukSanas atruma, ka ari
kustibas trajektorijas pirms sadursmes, var secinat ka automobila vaditajs, visticamak gribgja
Skérsot minéto krustojumu taisna virziena. Rodoties kustibas bistamibai no labas puses
automobila Mazda vaditajs instinktivi izmantoja kustibas virzienu pa kreisi. Braucot ar
noteikto braukSanas atrumu, veikt labo pagriezienu dotaja krustojuma bija praktiski
neiesp&jams (petjuma 6.punkts, secinagjumu 6.punkts). Izejot no noteikta sadursmes
mehanisma redzams, ka sadursme notiktu ari pie nosacijuma, ja automobila Mazda vaditajs
nebiitu izdardjis kustibas virziena mainu pa kreisi. Kustibas virziena maina nav saistama ar
sadursmes raSanos (pétijuma 7.punkts, secindjumu 7.punkts). Min&taja situacija noteikt
precizu sadursmes vietu nav iesp&jams (p&tijuma 8.punkts). Pat pielaujot iesp&ju, ka BMW
vaditajs, veicot kreiso pagriezienu, automobilis izbraucot no brauktuvju krustoSanas vietas
atradas dazu desmitu centimetru pret€ja braukSanas virziena, Sis apstaklis nav saistams ar
minétas sadursmes rasanos. Dota automobilu sadursme notiktu vienalga, vai BMW atradas Sai
momenta iebraucis pret€ja brauktuves pus€, vai n€. Automobila BMW vaditaja riciba
pretrunas celu satiksmes noteikumu prasibam, kas saistamas ar minétas sadursmes rasanos
nav (pétijuma 8.punkts). Dotaja situacija Mazda vaditaja riciba formali atradas pretruna celu
satiksmes noteikumu prasibam, jo vienadas nozimes celu krustojuma, vinam bija jadod cel$
BMW, kas tuvojas no labas puses. Minétaja cela posma Mazda vaditajs bija tiesigs braukt ar
apdzivota vieta atlauto braukSanas atrumu 50 km/h. Mazda apstaSanas cel§, braucot ar So
atrumu, minétajos apstaklos bija apméram 33 m (pétjjuma 9.punkts, secinajumu 9.punkts).
Kustibas organizacija minétaja celu posma bija pretruna elementaram kustibas droSibas
prasibam (pétijuma 9.punkts). Kustibas organizacija minétaja cela posma atrodas pretruna ar
kustibas droSibu un bija minétas sadursmes veicinoss faktors. Ekspertizes cela nevar novertet,
vali Mazda vaditajam, atrodoties apstasanas cela attaluma aptuveni 33 m no minéta
krustojuma, bija iesp&ja novertét to ka vienadas nozimes krustojumu, ja nedaudz talak
redzamibas zona atrodas vieta, kur vaditajam biis jadod cel$ (petijuma 9.punkts).

[10] Pieteicgjs uzskata, ka veicis pagriezienu no V&javas ielas pa labi un tam nav bijis
noltuka braukt taisna virziena. Sadursme radusies tadél, ka cietusais, veicot kreiso pagriezienu,
ir iebraucis pieteic€ja josla.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs 2009.gada 12.augusta paskaidrojumos
norada, ka pieteic€ja vadita transportlidzekla atrums bija apméram 40 km/h. Savukart
cietusais 2009.gada 12.augusta paskaidrojumos noradijis, ka piebraucis pie krustojuma vietas
ar atrumu 30 km/h. Eksperta atzinuma noradits, ka notiekot celu satiksmes negadijumam
Mazda braukSanas atrums bija aptuveni 45 lidz 50 km/h, bet BMW braukSanas atrums bija
aptuveni 20 Iidz 30 km/h. Eksperts modelgjis situaciju ar dotajiem raditajiem un ari nemot



8

vera sadursmes sekas. Izvertgjot eksperta petijumu un ta izdaritos secinajumus, tiesa pieskir
eksperta atzinumam ticamibu un izskiroSu nozimi. Tiesa verte eksperta izteiktos secinajumus
kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem - celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokolu Nr.EZ 071756, celus satiksmes negadijuma vieta uznemtam fotografijam, pieteic&ja
un cietusa paskaidrojumiem, 2009.gada 4.decembri sastadito administrativa parkapuma
protokolu PA 756053 — un piekrit eksperta izdaritajiem secinajumiem. Tiesa atzist, ka
automobila BMW vaditajam bija kustibas priekSrociba un vinam nebija tehnisku iesp&ju
noverst sadursmi. Pat pielaujot iesp&u, ka BMW vaditajs, veicot kreiso pagriezienu,
automobilis izbraucot no brauktuvju krustoSanas vietas atradas dazu desmitu centimetru
pret§ja braukSanas virziena, Sis apstaklis nav saistams ar miné€tas sadursmes rasanos. Dota
automobilu sadursme notiktu vienalga, vai BMW atradas $ai momenta iebraucis pret&ja
brauktuves pusg, vai né.

Kaut ar1 eksperta atzinuma noradits: ,,l1zejot no automobila Mazda braukSanas atruma,
ka arT kustibas trajektorijas pirms sadursmes, var secinat ka automobila vaditajs, visticamak
grib&ja Skersot min€to krustojumu taisna virziena”, tiesa verte visus lietd esosos pieradijumus
to kopsakara. Tapéc eksperts var izteikt atzinuma savus apsvérumus, tomér tiesa tam pieskir
pieradijuma svaru.

Tiesa ar1 atzit, ka min&taja celu posma ir jauzlabo kustibas organizacija, lai neraditu
apgriutinajumu celu satiksmes dalibniekiem ieverot celu organizacijas karttbu. Tomer
konkreta lieta apgritinata celu satiksmes organizacijas izpratne nevar attaisnot pieteic€ju
ieverot Celu satiksmes noteikumus.

[11] Apkopojot ming&to, tiesa, balstoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, atzist, ka
D.K., 2009.gada 31.jilija, plkst.18:13 Riga, vadot automaSinu Mazda MPV, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ pa V&avas ielu vienadas nozime celu krustojuma
ar Braslas ielu nedeva celu E.Z. vaditajai automasinai BMW 320, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, kurai bija priekSroka. Lidz ar to Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 19.februara lémums Nr.757 ir pamatots un
tiesisks, bet D.K. pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa

rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2010.gada 19.februara [emumu Nr.757, bet D.K. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) S.Audzere
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Audzere
Riga, 2011.gada 21.decembri



