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Zemgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpilt 2025. gada 4. novembr1
Tiesa Sada sastava:
tiesas sédes priekSsedéetajs Ramiro Grandans,
tiesneSi Elmars LenSs un Inese Belicka,
piedaloties prokurorei Ivitai Gailei,
aizstavei Ausmai Rozenbergai,
atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu saistiba ar apsiidzétas /Persona A/, personas kods /Personas kods /,
aizstaves zverinatas advokates Ausmas Rozenbergas un cietusa Valsts ienémumu dienesta /amats/ /Persona B/
apelacijas stidzibam par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 4. oktobra spriedumu.
Aprakstosa dala

r pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu un sodita:

[1]Arp t t pried /P A/ atzita p g dit

-) péc Kriminallikuma 22 1.5 panta ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu uz 15 dienam;

-) péc Kriminallikuma 22 1.1 panta pirmas dalas ar 1slaicigu brivibas atnpemsanu uz 1 ménesi;

-) péc Kriminallikuma 22 1.2 panta pirmas dalas ar brivibas atnemsSanu uz 6 méneSiem;

-) péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas ar 1slaicigu brivibas atnpemSanu uz 15 dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un otro dalu galigais sods péc noziedzigo nodarijumu kopibas
/Persona A/ noteikts, daléji saskaitot par katru noziedzigo nodarijumu noteikto sodu, brivibas atpemsSana uz
septiniem méneSiem 15 dienam.

Drosibas lidzeklis /Persona A/ nav piemerots.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta ceturto dalu /Persona A/ atbrivota no procesualo izdevumu
180eurosamaksas par aizstaves Ausmas Rozenbergas darbu tiesa un nolemts tos segt no valsts lidzekliem.

[2] /Persona A/ atzita par vainigu un sodita par turpmak noraditiem noziedzigiem nodarijumiem.
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[2.1] /Persona A/ mantkariga noliika neliela apmera realizéja tabakas izstradajumus, kuri nav markéti ar
Latvijas Republikas akcizes nodokla markam.

/Persona A/ 2023. gada 17. aprili ap pulksten 11.06 sava dzives vieta /Adrese / kontrolpirkuma laika tisi,
mantkariga noltika realizéja-pardeva par 5,40euro kontrolpirkumu veicoSajai personai divas cigareSu pacinas
“Prince” — kopa 40 cigaretes —, kuras nebija markétas ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, kas

atbilstoSi likuma “Par Kriminallikuma spéeka staSanas un piemeéroSanas kartibu” 22. panta otrajai dalai un 23.1 panta
treSajai dalai atzistams par nelielu apmeru.

/Persona A/ noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata nodarija Latvijas Republikai mantisku zaudéjumu
5,44euro apmera, ko sastada nenomaksatais akcizes nodoklis.

Sadas apsiidzétas darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja pec Kriminallikuma 221.5 panta.

[2.2] /Persona A/ izdarija nelegali izgatavota (raZota) alkoholiska dzeriena (nelikumiga alkoholiska
dzeriena) realizaciju.

2023. gada 17. aprilt ap pulksten 11.06 /Persona A/ sava dzivesvieta /Adrese /, biidama persona, kurai nav
licences alkoholisko dzerienu mazumtirdzniecibai un apzinoties, ka vina realizé nelikumigu alkoholisko dzérienu,
mantkariga noluka tiSi realizéja — par 5Seuro pardeva — kriminalprocesa noskaidrotai personai 0,5 1 tilpuma
polimérmateriala pudeli ar 480 ml nelegali izgatavotu alkoholisku dzérienu, kas ir etilspirtu saturoSs Skidrums ar
specifisku spirta smarzu un stiprumu (spirta saturu) 36,8 % ar absoliita spirta daudzumu 177 ml (0,177 1) un 0,5
litra tilpuma polimérmateriala pudeli ar 470 ml nelegali izgatavotu alkoholisku dzeérienu, kas ir etilspirtu satuross
Skidrums ar specifisku spirta smarZu un stiprumu (spirta saturu) 37,3 % ar absoliita spirta daudzumu 175 ml (0,175
1).

/Persona A/ noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata nodarija Latvijas Republikai mantisku zaudéjumu
6,07euro, kas ir nenomaksatais akcizes nodoklis.

Sadas apsiidzétas darbibas pirmas instances tiesa kvalificéja pec Kriminallikuma 221.1 panta pirmas dalas.

[2.3] /Persona A/ glabaja nelegali izgatavotus (raZotus) alkoholiskos dzérienus (nelikumigus alkoholiskos
dzérienus) ievérojama apmera.

No pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrota laika lidz 2023. gada 17. aprila pulksten 16.50, kad tos
kratiSanas laika iznema Valsts policijas darbinieki, /Persona A/ sava dzives vieta /Adrese /, apzinoties savu darbibu
prettiesiskumu, glabaja nelegali izgatavotus (raZotus) alkoholiskos dzérienus bez atbilstoSas akcizes nodokla
markas un bez to izcelsmi apliecinoSiem dokumentiem ar kopéjo tilpumu 30 950 ml jeb 30,95 litru un stiprumu
(etilspirta saturu) robezZas no 35,3 % Iidz 88,8 % un tieSi:

- 4690 mL etilspirtu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu) 87,8 % ar absoluta
spirta daudzumu 4118 mL, kas iepildits 5 litru tilpuma polimérmateriala pudelg;

- 4920 mL etilspirtu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu) 87,8 % ar absoliita
spirta daudzumu 4320 mL, kas iepildits 5 litru tilpuma polimérmateriala pudelg;

- 5000 mL etilspirtu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu) 87,8 % ar absoliita
spirta daudzumu 4390 mL, kas iepildits 5 litru tilpuma polimérmateriala pudelg;

- 1700 mL etilspirtu ar stiprumu (spirta saturu) 88,8 % ar absoliita spirta daudzumu 1510 mL, kas iepildits
1,7 litru tilpuma polimérmateriala pudelg;

- 450 mL etilspirta saturoSu skidrumu ar stiprumu 37,1 % ar absoliita spirta daudzumu 167 mL, kas iepildits
0,5 litra tilpuma polimérmateriala pudelg;



- 490 mL etilspirta saturoSu skidrumu ar stiprumu 35,5 % ar absoliita spirta daudzumu 174 mL, kas iepildits
0,5 litra tilpuma polimérmateriala pudelg;

- 480 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,8 % ar absoliita spirta daudzumu 172 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma polimérmateriala pudelg;

- 500 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,2 % ar absolita spirta daudzumu 176 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma polimérmateriala pudele;

- 500 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
36,1 % ar absolita spirta daudzumu 181 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 500 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
36,1 % ar absoliita spirta daudzumu 181 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 490 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
36,1 % ar absolita spirta daudzumu 177 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 490 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,8 % ar absoliita spirta daudzumu 175 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 490 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,8 % ar absolita spirta daudzumu 175 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 490 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,8 % ar absoliita spirta daudzumu 175 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 500 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
36,2 % ar absolita spirta daudzumu 181 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 490 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,8 % ar absoliita spirta daudzumu 175 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 500 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,8 % ar absoliita spirta daudzumu 179 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 490 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,5 % ar absolita spirta daudzumu 174 mL, kas iepildits 0,5 litru tilpuma stikla pudelg;

- 690 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar stiprumu (spirta saturu) 36,6 % ar absoliita spirta daudzumu 253
mL, kas iepildits 0,7 litru tilpuma stikla pudelg;

- 690 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar stiprumu (spirta saturu) 36,6 % ar absoliita spirta daudzumu 253
mL, kas iepildits 0,7 litru tilpuma stikla pudelg;

- 730 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
36,2 % ar absoliita spirta daudzumu 264 mL, kas iepildits 0,75 litru tilpuma stikla pudelg;

- 720 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
36,2 % ar absoliita spirta daudzumu 261 mL, kas iepildits 0,75 litru tilpuma stikla pudelg;

- 1000 mL etilspirta saturoSu Skidrumu ar stiprumu 37,5 % ar absoliita spirta daudzumu 375 mL, kas
iepildits 1 litra tilpuma stikla pudelg;

- 280 mL etilspirta saturoSu Skidrumu ar stiprumu 37,1 % ar absoliita spirta daudzumu 104 mL, kas iepildits
0,28 litra tilpuma polimérmateriala pudelg;



- 280 mL etilspirta saturoSu skidrumu ar stiprumu 37,5 % ar absolita spirta daudzumu 105 mL, kas iepildits
0,28 litra tilpuma polimérmateriala pudelg;

- 230 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,3 % ar absoliita spirta daudzumu 81 mL, kas iepildits 0,25 litru tilpuma stikla pudelg;

- 240 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,3 % ar absolita spirta daudzumu 85 mL, kas iepildits 0,25 litru tilpuma stikla pudelg;

- 240 mL etilspirta saturoSu Skidrumu ar stiprumu 36,2 % ar absoliita spirta daudzumu 87 mL, kas iepildits
0,275 litra tilpuma stikla pudelg;

- 240 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,3 % ar absoliita spirta daudzumu 85 mL, kas iepildits 0,25 litru tilpuma stikla pudelg;

- 240 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,3 % ar absolita spirta daudzumu 85 mL, kas iepildits 0,25 litru tilpuma stikla pudelg;

- 250 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,6 % ar absoliita spirta daudzumu 89 mL, kas iepildits 0,275 litru tilpuma stikla pudelg;

- 240 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,8 % ar absolita spirta daudzumu 86 mL, kas iepildits 0,275 litru tilpuma stikla pudelg;

- 240 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,3 % ar absolita spirta daudzumu 85 mL, kas iepildits 0,275 litru tilpuma stikla pudelg;

- 240 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,8 % ar absoliita spirta daudzumu 86 mL, kas iepildits 0,275 litru tilpuma stikla pudelg;

- 250 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,6 % ar absoliita spirta daudzumu 89 mL, kas iepildits 0,275 litru tilpuma stikla pudelg;

- 230 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,3 % ar absoliita spirta daudzumu 81 mL, kas iepildits 0,275 litru tilpuma stikla pudelg;

- 250 mL etilspirtu saturoSu Skidrumu ar gaistoSo piemaisijumu izopropanolu un stiprumu (spirta saturu)
35,3 % ar absolita spirta daudzumu 88 mL, kas iepildits 0,275 litru tilpuma stikla pudelg;

- 270 mL etilspirta saturoSu Skidrumu ar stiprumu 37,0 % ar absoliita spirta daudzumu 100 mL, kas iepildits
0,35 litra tilpuma stikla pudelg;

- 230 mL etilspirta saturoSu skidrumu ar stiprumu 37,4 % ar absoliita spirta daudzumu 86 mL, kas iepildits
0,35 litra tilpuma stikla pudele.

Kopuma /Persona A/ glabaja 30 950 ml jeb 30,95 1 nelikumigu alkoholisko dzérienu ar kopéjo absoluta
spirta daudzumu 19 628 ml jeb 19,628 1, kas saskana ar likuma “Par Kriminallikuma spéka staSanas un

piemeéroSanas kartibu” 23.1 panta otro dalu atzistami par ievérojamu apmeru, jo glabajamo nelikumigo alkoholisko
dzerienu daudzums parsniedz 10 litru absoliita spirta.

Ar savam darbibam /Persona A/ parkapa likuma “Par akcizes nodokli” 33. panta otras un treSas dalas
prasibas, kas nosaka, ka Latvijas Republika aizliegts raZot, izmantot, parstradat, uzglabat, parvietot un realizét
alkoholiskos dzerienus, par kuriem nav samaksats akcizes nodoklis un kuri nav markéti ar akcizes nodokla
markam, ka art Alkoholisko dzérienu aprites likuma 9. panta pirmas dalas prasibas, kas nosaka, ka alkoholisko
dzerienu razoSana majas apstaklos, izejvielu sagatavoSana, iegade vai uzglabaSana alkoholisko dzeérienu
izgatavoSanai majas apstaklos ir aizliegta, un minéta likuma 9. panta treSas dalas 1. punkta prasibas, kas nosaka, ka



personai, kurai nav Sa likuma 3. panta pirmaja vai septitaja dala noteiktas licences, aizliegts uzglabat un parvadat
alkoholiskos dzérienus bez akcizes nodokla markam, iznemot $a panta ceturtaja dala noteiktos gadijumus.

/Persona A/ prettiesisko darbibu rezultata Latvijas Republikai nodarits mantisks zaudéjums
338,39euroapmera, ko veido nenomaksata akcizes nodokla summa par /Persona A/ glabatajiem nelikumigiem
alkoholiskajiem dzerieniem 30,95 1 ar absoliita spirta daudzumu 19,628 1.

Sadas apsiidzétas darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja pec Kriminallikuma 221.2 panta pirmas dalas.
[2.4] /Persona A/ izdarija Saujamieroca municijas iegadaSanos, glabasanu bez attiecigas atlaujas.

/Persona A/ kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika un apstaklos iegadajas bez attiecigas atlaujas vienu
derigu SauSanai vitnstobra SaujamieroCu municiju — riipnieciski izgatavotu 7,62 x 51-mm NATO 1954. g. parauga
patronu. Minéto patronu /Persona A/ bez attiecigas atlaujas glabaja sava dzives vieta /Adrese / lidz 2023. gada 17.
aprila pulksten 16.50, kad izmekléSanas darbibas rezultata municiju iznéma Valsts policijas amatpersonas.

Sadas apsiidzétas darbibas pirmas instances tiesa kvalific&ja pec Kriminallikuma 233. panta otras dalas.

[3] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pirmas instances tiesa pieradijumu parbaude dala par

apstdzeétajai /Persona A/ celto apsiidzibu péc Kriminallikuma 221.5 panta, 221.1 panta pirmas dalas un 221.2 panta
pirmas dalas netika izdarita, jo apstidzéta tiesas izmekléSanas laika savu vainu atzina pilniba un izteica ligumu
tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neizdarit. Pieradijumu parbaude tika izdarita apsitidzibas dala péc
Kriminallikuma 233. panta otras dalas.

[4] Apelacijas sudzibu iesniedza apstdzetas aizstave A. Rozenberga, ludzot atcelt Zemgales rajona tiesas
2024. gada 4. oktobra spriedumu dala par /Persona A/ apsitidzibu péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas, taisot
Saja dala jaunu nolémumu, attaisnojot un atzistot /Persona A/ par nevainigu, bet paréja dala mikstinat vinai sodu

péc Kriminallikuma 221.5 panta, 221.1 panta pirmas dalas, 221.2 panta pirmas dalas un galigo sodu.
Aizstaves apelacijas stidziba minéti turpmak noraditi argumenti.

[4.1] Aizstave uzskata, ka sods péc Kriminallikuma 221.5 panta, 2211 panta pirmas dalas un 221.2 panta
pirmas dalas ir parak bargs, jo apstidzéta savu vainu atzina pilniba un ludza tiesu lietu izskatit bez pieradijumu
parbaudes tiesas sédg, noZéloja izdarto.

[4.2] Apstudziba pec Kriminallikuma 233. panta otras dalas /Persona A/ savu vainu neatzina un noradija, ka
nav ne iegadajusies, ne ar nodomu glabajusi Saujamiero¢a municiju. Apsudzeta nav pieversusi nekadu uzmanibu
vienai loti vecai patronai, kas bijusi palikusi péc vinas vira naves vinas dzives vieta /Adrese /, iemesta veca mala
vaze, kur to iznémusSi Valsts policijas darbinieki veiktas kratiSanas laika 2023. gada 17. aprili, jo neko no
SaujamieroCu lietam nesaprotot un par tiem nekad neesot interesgjusies, par patronas neSanu uz policiju neesot
iedomajusies un nezinajusi, ka par tas atrasanos vinas dzives vieta vinu var apsiidzét un atzit par noziedznieci.
/Persona A/ nav ar nodomu glabajusi to patronu, un, uzzinot, ka ta bijusi spradziena bistama, pat priecajas, ka ta ir
iznemta un iznicinata, bet /Persona A/ uzskata, ka vina apstidzéta pilnigi nepamatoti, jo vinas nodarijuma nav
noziedziga nodarijuma sastava — subjektivas puses, jo apsiidzétajai nav bijis nodoma izdarit Sadu noziegumu.

[5] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza cietusa Valsts ienémumu dienesta
/amats/ /Persona B/, liidzot atcelt pirmas instances spriedumu dala par kaitéjuma kompensacijas piedzinu un taisit
Saja dala jaunu nolemumu, piedzenot no /Persona A/ zaudejumus 349,90euro par labu valstij.

Stidziba minéti turpmak noraditi argumenti.

[5.1] /Persona A/ ir celta apsiidziba par nelikumigu alkoholisko dzeérienu ar 0,352 litriem kop€ja absoliita
spirta daudzuma realizaciju, nelikumigu alkoholisko dzérienu ar 19,628 litriem absoliita spirta daudzuma



glabaSanu, ka ar1 par 40 gab. cigareSu bez Latvijas Republikas akcizes nodoklu markam uzglabasanu, ka rezultata
valsts budZetam radits mantisks zaudéjums kopuma 349,90euro.

[5.2] Austrumzemgales prokuratiiras prokurores I. Gailes 2024. gada 12. marta lémuma par kriminallietas
nodoSanu tiesai noradits, ka apstidzéta atzist Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) pieteikto kaitéjuma
kompensaciju 349,90euro. Tapat prokurore ir atzinusi ka atbildibu mikstinoSo apstakli faktu, ka /Persona A/
labpratigi atlidzinajusi cietuSajam ar noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu.

Lieta ir pieradits /Persona A/ vainigums vinai celtaja apsudziba pec Kriminallikuma 2215 panta, 2211

panta pirmas dalas un 221.2 panta pirmas dalas, tapéc apstudzeta ir sodama, taisot notiesajosu spriedumu.

Vienlaikus pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka 2024. gada 4. marta /Persona A/ ir pilniba atlidzinajusi
Latvijas Republikai radito kaitéjumu 349,90euro, ko apstiprina maksajuma orderis (lietas 132. lapa).

[5.3] VID, izvertejot ta riciba esoSo informaciju par valsts budZeta konta sanemtiem maksajumiem
kriminallieta Nr. 19510072923 lidz 2024. gada 4. oktobrim (sprieduma sastadiSanas dienai) pieteiktas kaitéjuma
kompensacijas segSanai, ir konstatéjis, ka valsts budZeta konta /konta numurs/ nav sapemts maksajums par
kaitéjuma kompensaciju.

Ministru kabineta 2023. gada 3. oktobri tika izdoti noteikumi Nr. 553 “Nenodoklu ienémumu ieskaitiSanas
valsts pamatbudZeta iepémumos un atmaksas kartiba”, kas stajas speka 2024. gada 1. janvarl. Noteikumu mérkis ir
pilnveidot nenodoklu maksajumu atpaziSanas un budZeta ieskaitiSanas procesu, ka arl mazinat kliidaini veikto
maksajumu skaitu.

Noteikumi paredz, ka no 2024. gada 1. janvara pamatbudZeta ienémumu konts, kas bija atverts 1idz 2023.
gada 31. decembri minétajiem nenodoklu veidiem, tika slégts un nenodoklu maksajumi Sobrid jaieskaita
maksajumus administréjosas institiicijas jaunizveidotaja konta Valsts kase.

Ievérojot minéto, valsts budZeta konts /konta numurs/ (maksajuma sanéméjs Valsts kase, registracijas Nr.
90000050138, BIC kods TRELLV22) tika slegts un Sobrid kriminalprocesa pieteikto kaitéjuma kompensaciju
atlidzinasanai valsts budZeta (saistiba ar VID ka cietuSas — Latvijas Republikas — kaitéjuma kompensacijas
pieteikumiem) VID Valsts kase ir atveris Sim merkim speciali paredzetu kontu /konta numurs/.

Par minéto faktu VID ir informégjis gan Valsts policiju, gan prokuratiiras iestades, gan visparéjas
jurisdikcijas tiesas.

AtbilstoSi VID riciba esoSajai informacijai, /Persona A/ valsts budZetam radita mantiska zaudejuma summu
bija ieskaitijusi Valsts kases konta, kas ir slégts.

Nemot vera, ka apstidzéeta /Persona A/ maksajumu veica 2024. gada 4. marta, ir secinams, ka kaitéjuma
kompensacijas maksajums bija javeic Valsts kases konta /konta numurs/.

Gadijuma, ja kaitéjuma kompensacija tiek iemaksata nepareizaja Valsts kases konta vai konta, kur§ vairak
nepastav (ir slégts), maksajuma veicéjam nekavéjoties tiek atgriezta iemaksata summa. Attiecigi, ja /Persona A/ ir
veikusi maksajumu 2024. gada 4. marta, tacu tas nav ticis veikts konta /konta numurs/, tad parskaitita summa ir
atgriezta /Persona A/ bankas konta, no kura tika veikts maksajums.

Tadejadi no /Persona A/ VID pieteiktas kaitéjuma kompensacijas segSanai kriminallieta Nr. 19510072923
nav sanemts neviens maksajums un pieteikta kaitéjuma kompensacija nav segta.

[5.4] VID parstavja méginajumi risinat raduSos situaciju ar /Persona A/ par kaitéjuma kompensacijas
ieskaitiSanu aktualaja Valsts kases konta nav bijusi veiksmigi, /Persona A/ nav vélgjusies sadarboties ar cietusa
parstavi.



VID ir tiesibas prasit par labu valsts budZetam piedzit ar noziedzigu nodarijumu valstij nodaritos
zaudgéjumus.

[6] Apelacijas instances tiesas sédé apsiidzéta /Persona A/ un aizstave A. Rozenberga aizstaves iesniegto
apelacijas stidzibu uzturéja pilna apjoma, cietusas stidzibu neatzina.

[7] CietuSas parstavis apelacijas stidzibu uzturéja, aizstaves stidzibu liidza noraidit.

[8] Prokurore noradija, ka aizstaves apelacijas stidziba nav pamatota, ta ir noraidama, bet cietusas apelacijas
stidziba ir pamatota un pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par kaitéjuma kompensacijas piedzinu.

Motivu dala

[9] Noklausijusies apsiidzétas liecibu, aizstaves, cietusas parstavja un prokurores viedoklus, parbaudijusi
kriminallietas materialus, izvertéjusi apelacijas stidzibu argumentus, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka aizstaves
apelacijas stidziba ka nepamatota ir noraidama, bet cietuSa Valsts ienemumu dienesta apelacijas siidziba
apmierinama.

[10] Apelacijas instances tiesa nekonstaté tadus apstaklus, ka varétu but par pamatu apSaubit pirmas
instances tiesas atzinumus par apsiidzétas vainigumu Kriminallikuma 221.5 panta, Kriminallikuma 2211 panta
pirmaja dala, Kriminallikuma 221. panta pirmaja dala un Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzéto
noziedzigo nodarijjumu izdariSana un pieradijumu novéertéjumu, lidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas atzinumiem par apsiidzétas vainigumu, un, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564.
panta sesto dalu, pilniba neatkarto pirmas instances tiesas sprieduma noraditos pieradijumus un atzinumus.

[11] Apelacijas instances tiesa nem véra, ka apsiidzéta /Persona A/ pirmas instances tiesa savu vainu atzina
dalgji, proti, atzina, ka glabajusi vinas dzivokli /Adrese / atrasto un iznemto vienu patronu, tacu neatzina, ka vina to
biitu iegadajusies.

[11.1] Pirmas instances tiesa pareizi, atsaucoties uz kriminaltiesibu doktrind pausto atzinu, ka
Kriminallikuma 233. panta noradito nozieguma priekSmetu iegadasanas ir jebkada iegiiSana ipaSuma vai valdijuma,
pieméram, pérkot, mainot, sanemot ka kilu vai davinajumu, piesavinoties ka atrastu mantu, kas izgajusi no kadas
citas personas tiesiska vai prettiesiska valdijuma u.tml. (sal. U. Krastins, V. Liholaja. Kriminaltiesibas. Seviska
dala. Mdacibu gramata. Ceturtais papildindtais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2025, 726. Ipp.).

Zemgales apgabaltiesa nem vera, ka nevar priekSmetu glabat, ja tas nav iegiits, jo no sakuma priekSmetu
iegiist, tad to turpina glabat.

[11.2] Pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi, ka apsiidzéta /Persona A/ iegadajas un glabaja
Saujamieroca municiju, ka tas fikséts aizdomas turétas aizturéSanas protokola (lietas 63. lapa) un ballistiskas
ekspertizes atzinuma (lietas 48.-49. lapa).

[11.3] Nepamatots ir apelacijas siidziba minétais arguments, ka apsiudzétas riciba nav noziedziga
nodarijuma sastava, proti, subjektivas puses.

[11.3.1] To, ka apsiidzéta apzinajas, ka bez attiecigas atlaujas iegadajas un glabaja Saujamieroca municiju,
apstiprinas ar apsudzetas liecibam pirmstiesas kriminalprocesa (lietas 62., 117. lapa) un pirmas instances tiesa
(lietas 155.-157., 163. lapa), kura apsiidzéta atzina, ka tieSam kratiSanas laika vinas dzivokli tika atrasta un iznemta
viena patrona. So patronu 80 gados no dienesta padomju armija bija atvedis vinas dzivesbiedrs un péc vina naves
2016. gada $1 patrona palikusi istaba, mala vazg, to glabajusi ka pieminu no vira.

Apelacijas instances tiesa apsiidzéta uzturéja speka iepriekS minétas liecibas.

[11.3.2] Tas, ka apstudzeta saprata, ka SaujamieroCa municiju nedrikst izmest atkritumos, jo ta ir
spradzienbistama, liecina, ka vina apzinajas, ka vinas valdijuma ir nonacis aizliegts priekSmets, kam nepiecieSama



speciala atlauja.

[11.3.3] Zemgales apgabaltiesa nepiedod ticamibu apstidzétas liecibam par to, ka vina nezinaja, ka municiju
ir janodod Valsts policija, jo visparzinams ir fakts, ka par jebkuru aizliegta priekSmeta atraSanu jazino Valsts
policijai. L1dz ar ko apsiidzetas liecibas par Siem apstakliem vértéjamas ka vélme izvairities no atbildibas un soda.

[11.4] Zemgales apgabaltiesa 11dzigi pirmas instances tiesai atzist, ka lieta iegiitie pieradijumi ir attiecinami,
pielaujami un ticami. Ar lieta esoSajiem pieradijumiem arpus sapratigam Saubam ir pieradits, ka apstidzéta /Persona
A/ /Persona A/ izdarija Saujamiero¢a municijas iegadasanos, glabasSanu bez attiecigas atlaujas un par to ir sodama
péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas.

[12] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro un treSo dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarito
noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kaitéjumu, ka ar1 vainigas personibu, bet, nosakot soda méru, — atbildibu
pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus.

Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikts, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu, ka arl panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Izvertejusi apsiidzétajai /Persona A/ pirmas instances tiesas noteikto sodu, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka
ir ieveroti un pareizi piemeroti Kriminallikuma 46. panta ietvertie soda noteikSanas visparigie principi, un sods
noteikts atbilstoSi Kriminallikuma 35. panta definétajam soda mérkim.

Pirmas instances tiesa ir izvertéjusi visus apstaklus, kam ir biitiska nozime individualizéta un taisniga soda
noteik3ana.

[12.1] Pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi, ka saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu
apsiidzétas Cetri izdaritie noziedzigi nodarijumi klasificéti ka mazak smagi noziegumi.

[12.2] Saskana ar Kriminallikuma47. panta pirmas dalas 3. punktu par apsiidzétas /Persona A/ atbildibu
mikstinoSu apstakli pirmas instances tiesa atzinusi to, ka apstidzéta ir labpratigi atlidzinajusi cietuSajai — valstij, ar
noziedzigo nodarijjumu radito kaitéjumu. Tacu apelacijas instances tiesas ieskata tas ir izdarits priekSlaicigi,
palaujoties uz apsiidzétas iesniegto maksajuma uzdevumu, bet maksajums ir izdarits nepareiza konta. Secinams, ka
kaitéjums nav atlidzinats, tapéc konkrétaja gadijuma to nevar atzit par atbildibu mikstinoSo apstakli, 11dz ar ko Sis
atbildibu mikstino3ai apstaklis ir izsledzams.

Vienlaikus Zemgales apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par /Persona A/
atbildibu mikstinoSo apstakli atzistams tas, ko pirmas instances tiesa nav noradijusi, ka vina atzinusi savu vainu

noziedzigajos nodarijumos péec Kriminallikuma221.8 panta, 22 1.1 panta pirmas dalas un 221.2 panta pirmas dalas
un noZelojusi izdarito.

Ta ka apelacijas instances tiesa 11dzigi pirmas instances tiesai apstidzetajai /Persona A/ konstaté tikai vienu
atbildibu mikstinoSo apstakli, tad nav pamats mikstinat apsiidzétajai sodu.

[12.4] Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu pirmas dalas 11. punktu par apsiidzétas atbildibu pastiprinosSu

apstakli noziedzigo nodarijjumu izdariSana pec Kriminallikuma 2215 panta, 2211 panta pirmas dalas un 221.2
panta pirmas dalas pamatoti atzits tas, ka noziedzigie nodarijumi izdariti mantkarigu tieksmju dél.

[12.5] Vertejot apsiidzetas /Persona A/ /Persona A/ personibu, pirmas instances tiesa némusi véra, ka uz
kriminallietas iztiesaSanas bridi pirmaja instancé /Persona A/ ir 59 gadi, vinai ir vidéja izglitiba, nav apgadajamu
personu, nestrada, ir 3. grupas invalide, sanem invaliditates pensiju 192euro, ir deklaréta dzivesvieta. Ieprieks
sodita divas reizes, taCu sodamibas dzestas. Citas jaunas apsiidzétas personibu raksturojoSas zinas apelacijas
instances tiesa nav sanemtas.



[12.6] Aizstaves studziba noradits, ka pirmas instances tiesa apsiidzétajai ir noteikusi parak bargu sodu péc

Kriminallikuma 221.° panta, Kriminallikuma 221.1 panta pirmas dalas un Kriminallikuma 221.2 panta pirmas
dalas, kam apgabaltiesa nepiekrit.

Izvertejusi pirmas instances tiesas par katru noziedzigu nodarijjumu apsiidzétajai /Persona A/ /Persona A/
noteikto sodu, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir izvértgjusi visus apstaklus, kam ir biitiska
nozime individualizéta un taisniga soda noteikSana.

Apstidzetas dzives gajums, proti, iepriekSgjie kriminalsodi un administrativie sodi (lietas 75.-79. lapa),
neskatoties uz to, ka tie dzesti, liecina, ka vina ir noziedzniece profesionale (kriminologijas aspekta), jo vina
specializéjas noziedzigu nodarijjumu tautsaimnieciba izdariSana (ar akcizes nodokli apliekamo precCu aprites
noteikumu parkapSana), konkréti tabakas izstradajumu nelikumiga uzglabasana un realizacija un alkoholisko
dzerienu izgatavoSana un realizacija. Apsiidzétajai verojami noturigi pret sabiedriskam véertibam vérsti uzskati un
izveidojusies loti negativa orientacija. Saja sakara Zemgales apgabaltiesa nem véra ari tiesibu doktrina izteiktas
atzinas, ka noziedzniekiem, kas specializéjas mantiskos noziegumos, piemit visnoturigakais MOS (modus operandi
system), un proti — vini izdara noziegumus ar vienu un to paSu panémienu un viena un taja pasa veida (sal.
Kriminalistika. TreSa dala. Kriminalistiska metodika. Macibu gramata. Autoru grupa profesora A. Kavaliera
vadiba. — Riga: Latvijas Policijas akademijas izdevums, 1998, 75. Ipp.).

Ta ka ieprieks apstidzeta /Persona A/ sodita ar nosacitu sodu, tacu piemeérotie sodi vinu neatturéja no jaunu
analogisku noziedzigu nodarijumu izdariSanas, secinams, ka no ieprieksgjiem sodiem vina nav izdarijusi pozitivus
secinajumus un nav pilniba labojusies. Tadel apelacijas instances tiesa piekrit pirmas instances tiesas atzinai, ka
sodi, kas izcieSami sabiedriba, konkrétaja gadijuma nesasniegs soda meérki, tiesai nav parliecibas, ka vina turpmak
neizdaris noziedzigus nodarijumus.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti apsiidzetajai /Persona A/ par noziedziga
nodarijuma izdariSanu pec Kriminallikuma 221.5 panta noteikusi sodu — 1slaicigu brivibas atnemsanu uz 15 dienam,
péc Kriminallikuma 2211 panta pirmas dalas — 1slaicigu brivibas atnemSanu uz 1 ménesi, péc Kriminallikuma

221.2 panta pirmas dalas — brivibas atpem3anu uz 6 ménesiem, savukart pec Kriminallikuma 233. panta otras dalas
— Islaicigu brivibas atnemsSanu uz 15 dienam. Pirmas instances tiesa par katru noziedzigo nodarijumu noteiksi
brivibas atnems3anas sodu, kas pietuvinats sankcijas minimalajai robeZai, ir samérigs un taisnigs un nav pamata to
mikstinat.

[13] Nosakot galigo sodu péc noziedzigu nodarijumu kopibas saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo
un otro dalu, pirmas instances tiesa atzinusi par iespéjamu piemérot daléju sodu saskaitiSanas principu, ta izvéloties
apsiidzétajai /Persona A/ labvéligu sodu saskaitiSanas veidu.

Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka dal€ja sodu saskaitiSana nodroSina soda individualizaciju par katru
izdarito noziedzigo nodarijumu, un sodu — brivibas atnemsana uz 7 méneSiem un 15 dienam — nevar uzskatit par
bargu. Tas ir taisnigs sods par konkrétos apstaklos izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, un ta mikstinaSanai nav
pamata.

[14] No lietas materialiem redzams, ka lieta cietusas (Valsts) parstavis pieteicis mantiska kaitejuma
kompensaciju 349,90 euro (lietas 28.-30. lapa). Sis fakts lieta nav apstridets.

[14.1] No lieta iesniegta maksajuma ordera redzams, ka apsudzéeta 2024. gada 4. marta valsts budZeta konta
/konta numurs/ ieskaitijusi 349,90euro (lietas 132. lapa).

[14.2] No apelacijas stidzibas un cietusas parstavja paskaidrojumiem apelacijas instances tiesa izriet,ka
valsts budzZeta konts /konta numurs/ (maksajuma sanémeéjs Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, BIC kods
TRELLV22) tika slegts un kopS 2024. gada 1. janvara kriminalprocesa pieteikto kait€juma kompensaciju
atlidzinasanai valsts budZeta (saistiba ar VID ka cietuSas — Latvijas Republikas — kaitéjuma kompensacijas
pieteikumiem) VID Valsts kasé atverts Sim méerkim speciali paredzéts konts /konta numurs/. Tadgjadi secinams, ka
kaitéjuma kompensacija nav atlidzinata, jo apsiidzéta kaitéjuma kompensaciju parskaitijusi uz slégtu kontu.



Janem veéra, ka kltudaini samaksato naudu apsiudzeta var sanemt atpakal, ja vina vérsisies pie iestades, ar
kuras starpniecibu veica maksajumu, konkrétaja gadijuma Latvijas Pasta.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa nem véra, ka pirmas instances tiesa, palaujoties uz cietusas pieteikuma
minéto, prokurores viedokli un iesniegtajiem maksajuma dokumentiem, priekSlaicigi atzina, ka kait&jums ir
atlidzinats. Saja sakara janem vera ari tas, ka pirmas instances tiesa nepiedalijas cietu$as parstavis, kurs tiesu biitu
informejis, ka kaitéjums nav atlidzinats, jo péc pieteikuma iesniegSanas ir mainijies konta numurs.

[14.4] Apelacijas instances tiesa cietuSas parstavis liecinaja, ka apsiidzéta /Persona A/ ir atlidzinajusi
kaitéjuma kompensaciju 215,23euro, tapéc uzturéja speka kaitéjuma kompensaciju neatlidzinataja dala — 134,67
euro.

[14.5] Apsiidzéeta apelacijas instances tiesa atzina, ka vina ir dalu atlidzinajusi, bet nevar iesniegt tiesai
maksajuma dokumentu.

[14.6] Tiesai nav pamata apSaubit VID apréekinato akcizes nodoklu aprekinasanas apmeru, jo Sis apréekins
atbilst likuma ,,Par akcizes nodokli” 4. panta pirmas dalas 2. punkta, 3. panta sestas dalas, 12. panta pirmas dalas 5.

punkta, 13. panta 1.1 dalas, 22. panta ceturtas dalas 3. punkta un 4.1 dalas nodokla aprékina likmei.

Janem véra art Civillikuma 1779. pants, kas noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins
ar savu darbibu ir nodarijis. Apsiidzétas /Persona A/izdaritas noziedzigas darbibas ir tieSa célonsakariba ar valstij
nodaritajiem mantiskajiem zaudéjumiem par nenomaksato akcizes nodokli un pievienotas vertibas nodokli par
nelikumigu tabakas izstradajumu un alkoholisko dzérienu apriti.

Civillikuma 1792. pants noteic, ja zaudéjumu atlidzibas prasijums izriet nevis no ligumiskas saistibas
parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi bijusi prettiesiga, tad zaudéjuma vértéjums samérojams ar priekSmeta
vértibu zaudéjuma nodariSanas laika.

Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par kaitéjuma kompensacijas nenoteikSanu, un
no apsiudzetas /Persona A/ valsts laba piedzenama neatlidzinata kaitéjuma kompensacijal34,67 euro, nosakot
labpratigas atlidzinasanas terminu — 30 dienas no nolemuma spéka staSanas dienas un pienakumu iesniegt tiesai
dokumentus par kaitéjuma kompensacijas atlidzinaSanu (Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 9.
punkts).

[15] Kriminalprocesa likuma 368. panta ceturta dala noteic, ka procesualos izdevumus sedz no valsts
lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodroSinata vai triiciga. No minétas normas izriet, ka tiesai
jakonstate, ka apstidzeta ir maznodroSinata vai triciga.

[15.1] Péc noziméjuma apelacijas instances tiesa, lai nodroSinatu apsiidzétas /Persona A/ Satversmes 92.
panta pirmaja un ceturtaja teikuma nostiprinatas tiesibas uz advokata palidzibu, tika uzaicinata aizstave,zveérinata
advokate A. Rozenberga, kurai no valsts budZeta izmaksajami 240euro (lietas 186., 222. lapa).

[15.2] Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lieta iesniegto /Struktiirvieniba/ Sociala dienesta izzinu par to,
ka /Persona A/ no 2024. gada 1. jilija lidz 20. novembrim bija triicigas personas statuss (lietas 159. lapa),
apsiidzéto atbrivoja no procesualo izdevumu segSanas, sedzot tos no valsts lidzekliem (Kriminalprocesa likuma
368. panta ceturta dala).

[15.3] Kriminalprocesa likuma 455. panta pirma dala noteic, ka tiesas sédée apstidzéetajam un aizstavim ir
vienadas tiesibas iesniegt pieradijumus, noradot, kade] ligumi vai pieradijumi nebija iesniegti tiesa lidz Sim,
piedalities pieradijumu parbaude, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, piedalities tiesas debatés, ka ar1 citu

jautajumu izskatiSana, kuri raduSies kriminallietas iztiesaSanas gaita, savukart 1.1 dala paredz, ka aizstavim, lai
iesniegtu papildu pieradijumus, ir tiesibas rakstveida pieprasit no juridiskajam personam kriminalprocesam
nozimigus dokumentus un zinas par faktiem, iznemot Sa likuma 121. panta piektaja dala un 192. panta paredzéto.
No minétas normas izriet, ka aizstavei ir tiesibas versties paSvaldibas iestadé un iegiit zinas par apsudzétas
personibu, lai iesniegtu tiesa.



Nepamatots ir aizstaves paustais viedoklis, ka apelacijas instances tiesai bija jaielikojas informativajas
sistémas, lai parliecinatos, ka apstidzétajai ir pieskirts triicigas personas statuss. Tiesa vers uzmanibu, ka konkrétaja
gadijuma tiesa nekonstatéja Kriminalprocesa likuma 455. panta otraja dala paredzéto pamatu, lai iegiitu
pieradijumus un tos parbauditu péc pasas iniciativas.

Zemgales apgabaltiesa nem veéra, ka pirmas instances tiesa apmierinaja aizstavibas ligumu un tiesas séde
vienu reizi tika atlikta, lai apstidzéetajai dotu iespéju iesniegt pieradijumus par triicigas personas statusa iesniegSanu.
Secinams, ka aizstavibai bija zinams, ka pieradijumi tiesa par apsiidzétas personibu jaiesniedz apsiidzétajai pasai.

Zemgales apgabaltiesa vérS uzmanibu, ka aizstavibai bija pietiekoSs laiks, lai atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 455. pantam iegiitu zinas par apsiidzétas personibu un iesniegtu apelacijas instances tiesai, kas nav izdarits.

[15.4] Apelacijas instances tiesa nem véra, ka apsiidzéta nav iesniegusi pieradijumus tam, lai tiesa varétu
secinat, ka apsudzetas mantiskais stavoklis ir tads, kas liedz vinai samaksat procesualos izdevumus. Tiesa arl
nekonstaté Kriminalprocesa 85. panta, 368. panta ceturtas nosacijumus, lai procesualos izdevumus segtu no valsts

lidzekliem. Tadejadi Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apsiidzétajai jasedz procesualos izdevumus par valsts
nodroSinatu juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
atcelt Zemgales rajona tiesas 2024. gada 4. oktobra spriedumu dala par kaitéjuma kompensaciju.

Piedzit valsts laba no /Persona A/ kaitéjuma kompensaciju 134,67euro apmeéra, noteikt to labpratigas
atlidzinasanas terminu — 30 dienas no nolémuma spéka staSanas dienas un pienakumu iesniegt Zemgales rajona
tiesai dokumentus par kaitéjuma kompensacijas atlidzinasanu.

Paréja dala spriedumu atstat negrozitu.

Piedzit valsts laba no /Persona A/ 240euro procesualos izdevumus par advokates darbu apelacijas instances
tiesa, nosakot 30 dienu terminu to labpratigai atlidzinasanai.

Nolemumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa 10 darbdienu laika péc pilna nolémuma
pieejamibas dienas, iesniedzot siidzibu vai prokurora protestu Zemgales apgabaltiesas Jekabpils tiesu nama.

Pilns nolémums pieejams 2025. gada 21. novembr.
Tiesas sédes priekSsedétajs (paraksts*) Ramiro Grandans
Tiesnesis (paraksts*) Elmars Lenss

Tiesnese (paraksts*) Inese Belicka

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



