Lieta Nr. 11181099415

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili, 2017.gada 28.jtnija
Daugavpils tiesa,
tiesnesis K. RinCs,
piedaloties prokuroram K oZemyjakinam,
aizstavim V. Kudinam,

atklata tiesas s€dg izskafija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas.

AprakstoSa dala
/pers. B/ 2015.gada, maija sakuma, precizs datuns nav noteikts, naudas fidzeklu nelikuniigas iegfiSanas nolika no /pers. C/, launpratigi izmantojot
vinas uztic€Sanos un ar viltu, t8i maldingja vinu, apsolot noorganizet vigai pilnu mediciisko izmeklgSanu slinmica Riga, pec ka /pers. C/, satiekoties ar
vinu pie Kulttiras un sporta pils, Smilsu iela 92, Daugavpili, budama maldinata, nodeva vinpam naudu summa 155 euro (divos maksajumos), tacu /pers. B/
neizpildija apsolito, bet naudu it&r&ja savam persorigajam vajadzibam.
Tada veida /pers. B/ izdarjja krapSanu neliela apmera, t.i., noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallkuma 180.panta pirmaja
dala.

Motivu dala

Apsiidzetais/pers. B/ atkartoti uz tiesas sedi neieradas, par neierasanas iemeslu tiesai nepazoja.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 464.pantu kriminallietu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat bez
apsiidzéta piedalisanas, ja apsidzétais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sédi vai ir iesniedzis tiesai liigumu par
kriminallietas iztiesasanu bez vina piedaliSands. Krimindallietu tiesa var iztiesat, ja tiesas sedé piedalas aizstavis.

/pers. B/ tick apstidzeta par mazak smaga nozieguma izdariSanu.

Saskana ar lieta eso$o informiaciju /pers. B/ tiesas pavéste tika izsniegta gan pret parakstu, gan nositot ar pasta stitfjumu uz deklaréto dzivesvietas
adresi. Apstidzetais uz tiesas s€di neieradas, par neieraSanas iemesliem nepazinoja. Tiesa atzist, ka /pers. B/ atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas
uz tiesas sédi, lidz ar to tiesa uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez apstdzeta klatbiitnes vina intereSu nodro$inasanai uzaicinot aizstavi.

Apsidzeta pimstiesas izmekleSana sniegtas liecibas tika nolasttas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu, jo apstidzetais uz tiesas
sedi neieradas.

Apsiidzetais/pers. B/ pirmstiesas procesa nopratinats ka persona, pret kuru uzsakts krimmnalprocess un aizdomas turéta statusa, liecindja, ka
2015.gada, maija sakuma, polikiinika ,,Olvi” iepazinas ar sievieti varda /pers. C/, kurai bija problemas ar veselibu. Vins $ai sievietei apsolija noorganizet
tik§anos ar neirokirurgu. Vin§ (apsiidzetais) ar /pers. C/ satikds divas reizes. Sajas tikSands reizés viga iedeva vinpam naudu — kopa 155 euro. Tomér
vips cietusajai nepalidzgja organizet apsolito tikSanos ar arstu. Naudu it€r&ja savam vajadzibam. Savu vainu noziedziga nodarjuma izdariSana atzist un
noZlo izdartto (lietas 11.,18.lapa).

Apsidzetais/pers. B/ atzina savu vainu un pieteikto kait€juma kompensaciju tiesas s€de 2016.gada 24.februar izasakot savu attieksmi pret
apsiidzibu (lietas 65.lapa).

Tiesa konstate, ka bez apsudzeta liecibam vipa vaina nozieguma izdarSana ir pieradita arT ar cietusas liecibam un lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem to kopurma.

Tiesas s€de cietust /pers. C/ liecinaja, ka 2015.gada maija iepazinas ar /pers. B/, kur§ vinai apsolfja noorganizet satikSanos ar Riga stradajosu
arstu. Sim nolikam vin§ paliidza 80 euro. Naudu vina nodeva satiekoties ar /pers. B/ pie Kultiiras un sporta pils, Daugavpili. Péc kada laka /pers. B/
telefoniski atkal paliidza vigai naudu. Satiekoties vina iedeva vigam 75 euro. Vel pec kada laika saprata, ka /pers. B/ vinu ir apkrapis, jo vip$ nepildija
savu soljumu, bet katru reizi aizbildinajas ar dazadiem iemesliem 2015.gada septembri/pers. B/ vinai atgrieza 20 euro. Pargjo summu nav atgriezis.
Ludza piedzt no apstdzeta vigas laba 135 euro.

Ar protokolu par uzradSanu atpaziSanai pec fotografijam pieradis, ka /pers. C/ atpazina /pers. B/ ka personu, kura no vigas izkrapa naudu (lietas
14.,15 lapa).

Tiesa konstat€ visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kvalificgjosas pazimes, lai apsiidzeta ricibu atztu par noziedzigu nodarfjunu un
kvalificétu to pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas. Lidz ar to tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. B/ vaina noziedziga nodarfjuma izdarana, par ko
vinam celta apstidziba, ir pieradita un apsiidzetais ir sodams par izdarito noziedzigo nodarfjumi.

Nosakot sodu apstidzetajam, tiesa, saskana ar Kriminallikuma 46.pantu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radto kait&jum,
apstdzeta personibu, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai apstidz&tais ir izdarfjis mazak smagu noziedzigu nodarfjumu.

Parbaudot lieta esoSos apstidzEta personibu raksturojosos datus tiek konstatéts, ka /pers. B/ ir vairakkart tiesats, ped&jo reizi ar Daugavpils tiesas
2013.gada 22 janvara spriedumu, par seviski smaga noziedziga nodarfjuma izdarSanu, ar brivibas atpensanu uz trijiem gadiem un mantas konfiskaciju.
Pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 2014.gada 9.aprila lemumu, saskana ar Krimnallikuma 59.panta sesto dalu, atbrivots no soda izcieSanas slinibas de]
(lietas 34.-35.lapa). Sodaniba nav dzgsta. Vigam ir deklareta dzvesvieta, nestrada, i 1.grupas mvalids. Izdarits noziedzgs nodarjjums pret pasumu,
nodartais zaud&juns pilriiba nav atlidzinats. Tiesa nem véra, ka apsiidzetais atzina savu vainu.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju apstidzeta atbildibu nikstinoSie apstakli ir vainas atzZiSana un noZelosana par izdario.

Par apsudzeta atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, atzistans noziedziga nodarfjuma recidivs.



Tiesa atzist, ka soda merkis nav sasniedzans piemerojot vieglako sodu, jo apsiidzetais agrak tiesats par mantiska rakstura noziegumiem, bet
neskatoties uz izciestajiem sodiem, kas bija noteikti gan ka brivibas atpensana, gan naudas sods, izdarija jaunu lidziga rakstura noziedzigu nodarfjunmu,
tapec lai atturétu apsiidzeto no lidzigam darbibam, apsiidzEtajam piemérojams Kriminallikuma 180.panta pirmaas dalas sankcija paredzetais sods —
Tslaiciga brivibas atnemsana. Tiesas ieskata $ads soda veids atbilst vina personibai, nodartajam kait€jumam, nodarfjumu smagumam un soda nmérkim, tas
ir, sodit apstdzeto par izdarito, panakt, lai vigS neizdartu jaunus noziedzigus nodarjumus.

Nemot vera apsiidzeta atbildibu ieteknmgjosos apstaklus, vina attieksmi pret izdarto noziedzigo nodarfjumu Blaiciga brivibas atpensanas soda
ilgums nosakams uz 20 dienam ménesiem

Tiesai nav pamata izlemt jautajumu par apsiidzeta atbrivoSanu no soda izcieSanas ieverojot Krimnallikuma 59.panta nosacfjunus, jo lieta nav citu
zinu par /pers. B/ veseliba stavokli, ka tikai invaliditates aplieciba (deriguma terminS beidzies 2017.gada 14.aprih), kurd noradts, ka vips i pirmas grupas
invalids (lietas 62.lapa). Bez tam janem vera, ka apsiidzgtais, buidams persona ar nvaliditati, izdarjja noziedzigu nodarjumu. Ka ari/pers. B/ kops lietas
izskatiSanas vairakas reizes neieradas uz tiesas s€dem aizbildinoties ar arst€Sanos, bet nevienu reiz tiesai neiesniedza dokumentus, kas apstiprina $adus
apstaklus.

Apsiidzetajam piemerotais droSibas lidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta — (lietas 19.lapa) atstajans negrozits Iidz sprieduns stasies likuniga
speka.

Tiesas sedg cietust /pers. C/ pieteica kaitgjuma kompensaciju 135 euro apnera.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo un otro dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona,
kura ar noziedzigu nodarijumu radyjusi kaitejumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam ciesanam un
mantisko zaudejumu.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis.

Apstdzetais pieteikto kaitejuma kompensaciju pirmstiesas izmekle$ana atzina. Tapat arf tiesas s€des, uz kuram vig$ bija ieradies, apstidzetais
noradija, ka piekrit atlidzinat kait€junu $Tiemesla de] lidzot atlikt iztiesaSanu naudas samaksai un izliguma noslegsanai ar cietuso.

Ieverojot mintos apstaklus tiesa atzist, ka ir pamats no apstidzeta /pers. B/ cietusas laba piedzt kaitSjuma kompensacija 135 euro apmera.

Tiesas s€de apstdzeta aizstavibu veica zverinats advokats V.Kudins, kuram saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”
pienakas samaksa par juridisko palidzibu 343,80 euro apmeéra. Mingto summu apstiprina lieta iesniegtie pazinojumi par valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas sniegsanu. kas veicama no valsts fidzekliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu samaksa advokatam, kad izdevumus par juridisko palidzibu sedz
no valsts lidzekliem, ir atzistama par procesudliem izdevumiem. Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmaja dala noteikts, ka procesualos
izdevumus ar tiesas nolemumu piedzen no notiesatajiem.

/pers. B/ i pirmas grupas invalids, veselibas traucgjumu de] vipS pats piniba nespgja izmantot savas procesualas tiesibas, tade] ieverojot
Krimnalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas 2.punkta nosacfjumus, tiesa atzist, ka apstdzetais i atbrivojams no samaksas par aizstavja palidzibu
nosakot, ka §1samaksa (343,80 euro) veicamma no valsts idzekliem

Rezolutiva dala
Vadoties no Kriminalprocesa likuma 520., 530. panta, tiesa

n ) s p r
/pers. B/ atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pirmaja dala un sodtt ar slaicigu brivibas
atgemsanu uz 20 (divdesmit) dienam.
Soda izcieSanas termigu /pers. B/ skaittt no faktiska aizturéSanas briza.
Drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vietd — negrozt lidz sprieduns stasies likurriga speka.
Piedzt no /pers. B/ /pers. C/ laba kaitgjuma kompensaciju 135 (viens simts trisdesmit pieci) euro apmera.
Atbrivot /pers. B/ no samaksas par aizstavja sniegto juridisko palidzibu, nosakot, ka §1 smaksa sedzama no valsts idzekliem
Spriedunu var parstudzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 10 dienu laika apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis K.Rin¢s



