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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 8.apri

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnese K.Kraveca tiesas telpas Abrenes iela 3, Riga rakstveida procesa izskatja civillietu SIA
LINTER RAO Latvia” maza apméra prasiba pret Biedribu /Nosaukums A/ par parada piedzinu

Aprakstosa dala

2014.gada 3.februarm Rigas pilsétas Centra rajona tiesd SIA ,INTER RAO Latvia” céla maza apméra prasibu pret Biedribu
/Nosaukums A/ par EUR 648,55 piedzinu. Prasibas pieteikuma ietverti prasjumi piedzit no atbildétajas par labu prasitajai galveno
paradu EUR 624,13, igumsodu EUR 24,42, ka ari tiesas izdevumus - valsts nodevu EUR 97,28 un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus EUR 4,70.

Prasibas pieteikuméa noradts, ka 2012.gada 09.novembrT prasitijas un atbildétajas starpa tika noslégts Elektroenergijas pirkSanas
un pardoSanas Nlgums Nr. EL 08/11/2012 (turpmak teksta - Ligums). Saskana ar Liguma noteikumiem prasitaja ir piegadajusi
atbildétajai, bet atbildetaja ir patéréjusi elektroenergiju. Par patéréto elektroenergiju prasitaja katru ménesr iesniedza atbildétajai
rékinu apmaksai. Atbildétaja sistematiski pildja savas maksajumu saistibas.

Tiek noradis, ka 2013.gada novembrT atbildétaja partrauca rékinu apmaksu, turpinot patérét prasitajas piegadato elektroenergdiju.
Tadéjadi no 2013.gada septembra [idz prasibas pieteikuma celSanas dienai atbildétdjas pamatparads par neapmaksato
elektroenergiju ir EUR 624,13, bet lgumsods ir EUR 24.42. Kopéjais atbildétajas parads ir EUR 648.55.

Tapat tiek noradts, ka ta ka Ligums ir uzskatams par preces piegadi Civillikuma 1765. panta izpratng, prasitajai ir tiesibas prasit no
atbildétajas likumiskos procentus, kas nosakami astonu procentpunktu virs procentu pamatlikmes (Civillikuma 1765.p. 3.d.) apméra.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1765., 1776., 1779.pantu.
Atbildétaja, saskana ar Civilprocesa 148. panta noteikumiem, rakstveida paskaidrojumus un iebildumus uz prasibu nav iesniegusi.

Tiesa konstaté, ka prasibas pieteikums un atbildes veidlapa atbildétajai ierakstita satjuma nositta uz tas juridisko adresi /adrese /.
Satjums tika atgriezts tiesai atpakal ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks.

Komerclikuma 139.pants nosaka, ka sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba (sabiedribas sédeklis).
Juridiskas adreses mainas gadijuma valde iesniedz pieteikumu komercregistra iestadei attieciga ieraksta izdarganai. Sts normas
meérkis ir aizsargat treSo personu intereses — padarit SIA valdi sasniedzamu. Juridiska adrese ir vieta, no kuras SIA tiek vadia, kas,
savukart noZimé, ka ta ir vieta, kur kddam pastavigi jauzturas. Juridiskas adreses deklaréSanas sekas ir noteiktas Komerclikuma
12.p.4.d., proti- ja komersantam tiek nosititas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko
adresi, uzskatams, ka komersants Sos dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémis, ja nosititajs dokumentari pieradijis, ka
Sada nositiana ir veikta. Juridiskas adreses pamata ir komersanta atklatibas un pieejamibas princips — janorada ta adrese, kura
treSajai personai attiecigais komersants ir pieejams. No Uzpémumu regdistra datu bazes (www.ur.gov.lv), kas saskana ar
Maksatnespéjas likuma 12.panta I. dalu ir visiem pieejama, un tas ierakstiem ir publiska ticamiba, ir redzams, ka uz prasibas
pieteikuma nositiSanas un atpaka| sanems$anas bridi atbildétajas juridiska adrese ir /adrese/. Pie Sadiem apstakliem uzskatams, ka
tiesas dokumenti atbildétajai ir piegadati.

Pie Sadiem apstakliem tiesa pienéma Iémumu par lietas izskatSanu rakstveida procesa 2014.gada 8.aprill, par ko lietas
dalibniekiem saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu tika pazinots 2014.gada 13.marta.

Motivu dala.

Tiesa, parbaudiusi un novértéjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka faktus, uz kuriem atsaucas prasiaja, ka uz savu prasijumu


http://www.ur.gov.lv/

pamatojumu, prasttaja ir pieradiusi, tapéc prasiba ir apmierinama.
Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lieta noskaidrots, ka prasitdjas un atbildétdjas Biedribas /Nosaukums A/ tiesiskas attiecbas nosaka 2012.gada 9.novembri
noslégtais Elektroenergijas pirkSanas-pardos$anas ligums Nr.EL 08/11/2012 par elektroenergijas piegadi (Ipp.9), kas pierada
prasitajas prasijuma tiesibas saskana ar LR Civilikuma 1483.panta 4.punktu.

Tiesa konstaté, ka puSu starpa ir pieligts lguma priekSmets, samaksas apmeérs, kartba un termini, proti - [dz&ji vienojusies par
darijuma bdtiskajam sastavdalam. Tiesai nav pamata apSaub® lgumu tiesiskumu, jo lietd nav pieradijumi, ka igumi batu atcelti vai
atzti par spéka neesosiem.

Lieta esoSie pieradijumi apliecina, ka prasitdja no savas puses saistibas ir pilniba izpildijusi, piegadajot elektribu atbildeétajai.

LR Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne art vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut arm atidzinot oftrai
zaudéjumus.

Atbildétaja nav célusi iebildumus pret prasibu, ka arf pret lieta esoSiem rakstveida pieradijumiem par patérétas elektroenergijas
parada esamibu un apméru, lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétaja butu samaksajusi prasitajai paradu, tapéc, ieverojot
Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikto, lietd esoSo pieradjumu kopums nedod pamatu tiesai apSaubtt piedzenamas
summas - paradda EUR 624,13 apméra un lgumsoda EUR 24,42 esamibu, tapéc, pamatojoties uz Civilikuma 1590.pantu, tiesa
apmierina iepriekSminéto prasjumu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja
vina 8o saistibu neizpilda vai neizpilditu pienacigi. Civilikuma 1720.pants nosaka, ka kreditors var prasit ka lgumsodu, ta arf lguma
izpildisanu, ja lgumsods bijis norunats par neizpildisanu Tsta laika, savukart saskana ar Civillikuma 1722.pantu igumsoda samaksa
neatsvabina no procentiem, ja vien nav tieSi norunats pretéjais.

Liguma Nr.EL 08/11/2012 ir noteikts, ka rékina apmaksas kavéjuma gadijuma elektroenergijas lietotajs par katru nokavéto apmaksas
dienu maksa ligumsodu 0,15% apméra no parada summas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenams llgumsods par maksajumu kavéjumu, kas izriet no Liguma Nr.EL
08/11/2012 par laika periodu no 2013.gada 25.novembra lidz 2014.gada 13.janvarim, kas saskana ar prasitajas aprékinu, sastada
EUR 24,42. Novertéjot igumsoda apméru attieciba pret pamatparadu, tiesa neatzist to par parmerigu lielu un netaisnigu attieciba pret
atbildétaju ka patérétaju, ldz ar to nav pamata ta8 samazinaSanai vai paradnieka atsvabinaSanai no pienakuma to maksat saskana ar
Civillikuma 1724 .pantu.

Tiesai nav pamata apSaubit prasibas summas apméru, kas apstiprinas ar lietd esoSo parada un lgumsoda aprékinu, ka art
atbildétajam piestadiajiem rékiniem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa piespriez no atbildétaja prasitajas samaksatos un pieradtos tiesas
izdevumus atbilstoSi apmierinatajai prasibas summai, proti, samaksato valsts nodevu par prasibas pieteikumu EUR 97,28 apméra, ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 apméra.

CPL 195.pants noteic tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolutivaja dala noradt prasiaja
tiesibas par laiku [dz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apméru.

Izpildot iepriekSminétaja tiesibu norma tiesai noteikio pienakumu un ievérojot prasitaja Iigumu, tiesa nosaka, ka prasiajai ir tiesibas
sanemt no atbildétajas likumiskos procentus - 8 procentpuktus virs procentu pamatlikmes no piedzitas pamatparada summas, kuru
apmeéru (procentu) tiesa noteica, ieverojot Civillikuma 1765.panta noteikumus.

levérojot Civilprocesa likuma 204.1panta noteikumus, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva daja

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 189., 190.,193., 204.1, 250.27

panta pirmo un otro dalu, 450., 454 .pantu tiesa

nosprieda:

Piedzit no Biedribas /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/ par labu SIA ,INTER RAO Latvia”, reg.Nr./redistracijas
numurs/, pamatparadu EUR 624,13, lgumsodu EUR 24,42 un tiesas izdevumus EUR 101,98, bet kopa EUR 750,53 (septini simti
piecdesmit eiro 53 centi), nosakot atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas péc sprieduma spéka stasanas.

Noteikt SIA ,INTER RAOQ Latvia” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 8% virs Latvijas Bankas
noteiktas procentu pamatlikmes gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas.



Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 (divdesmit) dienu laikad no sprieduma sastadi$anas dienas
2014.gada 10.aprila, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) K. Kraveca
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