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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 1.aprilt

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Aija Taurina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Siguldas novada barigtiesas 2021.gada 8.septenmbra
emuma Nr.1-6/73 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Siguldas novada barmtiesas (turppmak — barmtiesa) 2021.gada 8.septembra lemunmu Nr.1-6/73 pieteic€jam /pers. A/ partrauktas bema
/pers. B/ aizgadibas tiesibas.

Lemums pamatots ar to, ka pieteicgja uzraudziba berns atrodas veselibai un dzivibai bistamos apstaklos, par ko liecina turpmak mingtie apstakli.

[1.1] Konflikti pieteicgja un bérna mates gimene jau i bijusi ilgstosi. Be&rma mate ir zinojusi, ka pieteicgjs vigu izseko, bieZi atrodas pie vinas
dzvesvietas, mégina iebiedét un kontrolet vinas dzivi. Minétais nozing, ka starp vecakiem ir notikusi daudz konflikti, kuros bija iesaistits ari bérns, kurs
bija konfliktu liecinicks un kas vipam vargja radit emocionalus pardzivojumus. Bema emocionalie pardzivojumi ir apliecinati ar béma izgltibas iestazu
sniegto informaciju.

Pieteicgjs bieZi ir nonacis policijas redzesloka de] agresivas un neprognozgjamas uzvedibas, vairakas reizes publiska vieta i bijis alkohola reibuma,
ka rezultata vins nespgj kontrolét savu uzvedibu, ir agresivs un apdraud citas personas. Sads pieteicgja dzivesveids nav savienojams ar nepilngadiga
beéma apripi. Kritiski vertéjama ar1 pieteicgja nosliece uz agresiju, ko pierada pieteic€ja istenota agresija pret berna mati un citu pieteicgja draudzeni.
Lidz ar to nav parliecibas, ka pieteicgjs neveiks jebkada veida vardarbibu arf pret bernu. Nemot vera pieteic€ja dzivesveidu, pieteicgjs nevar uznenties
atbildibu par savu bérmu, nespgj nodrosinat bernam drosu vidi, aizsardzibu no jebkada veida vardarbibas un iesp&ju augt, laimes, nilestibas un izpratnes
atmosfera.

[1.2] Lai gan pieteicgjs ir apmeklgjis gan psihologu, gan sociala dienesta konsultacijas un mutiski apliecingjis, ka vigam ir patiesa velme
piedalities bérma audzinasana un apriip, toner realaja dzve pieteicgjs ieghtas zinasanas nepielieto. PieteicSjs nesaskata savu atbildibu un savas ricibas
nepareizibu konfliktos ar citam personam, neatzist savas atkaribas un nevelas mairitt savu dzivesveidu, alkohola un, iesp&jans, narkotisko vielu lietoSanas
paradumus, kuri apdraud bérma drosibu un tiesibas uz mierigu un sakartotu vidi, regulari nonak tiesibsargajoso institticiju redzesloka ar dazadiem likuma
parkapumiem Pieteicgjs nav versies Siguldas novada pasvaldibas Sociala dienesta Gimenes atbalsta nodala, zinot, ka vigam ir ierosinata lieta par béma
aizgadibas tiesibu partrauksanu. Attiecigi bérnam netiek nodro§inata mieriga, droSa, saskaniga attistba. Alkohola un, iespgjams, narkotisko vielu atkariba
nav savienojama ar droSu béma apriipi. Béram ir tads vecuns (3 gadi), ka vig$ i pilniba neaizsargats un nespgj ligt citu palidzbu apdraudgjuma
gadijuma.

[2] Nepiekritot lEmumam pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pietelkunu par [emuma atcelSanu. Pietekuns pamatots ar turpmak
mingto.

[2.1] Neviens no admmnistrativaja lieta esoSajiem dokumentiem neapliecina, ka pieteicgjs bitu launprafigi izmantojis savas tiesibas (drizak
pieteicgjam i bijusas liegtas iesp&jas izmantot savas vecaka tiesibas) vai art laika, kad pieteic€jam bija iesp&jams dzivot kopa vai vismaz tikties ar bérnu,
nebiitu nodrosingjis bérma apriipi un uzraudzibu. Tiesi preteji, barintiesa vairakkart apsekosanas laika ir konstat&jusi, ka pieteicgjs var nodrosinat be€rmam
atbilstosu majokli, €dienu un apgerbu. Tapat laka, kad pieteicgjam bija iesp€ja audzinat beérmu un béma mite prettiesiski bija uzsakusi ierobezot
pieteicgja saskarsmes tiesibas, pieteicgjs nodrosinaja bérmu gan ar veselibas apripi, gan ar kopSanu un uzraudzibu. Tiesi pieteic€js nodroSingja gan
bérnu, gan bérma mati ar uzturu un iztikas lidzekliem Barigtiesa neizvertgja, ka tieSi berna mate savas vecaka tiesibas izmanto Jaunpratigi, proti, apzinati
manipulé ar bernu, izmanto bernu, lai uzvaretu konflikta ar pieteicgju.

[2.2] Pati berna mate, neskatoties vz varakkartejiem apgalvojumiem par pieteicgja atkaribam, vardarbibu pret vigu un bérmu, ir neskaitamas reizes
bérnu atstajusi pieteicgja aprope un uzraudzba. Mingtais liecina, ka bérna mate, tomer ir uzskatijusi, ka i pietickami drosi bérnu atstat pie t€va.

Par to, ka pieteicgjam ir atbilsto$a un pietickama izpratne par bérna audzinasanu liecina ari psihologiskaja izpeté konstatétais, ka pieteicgja
audzinasanas stils i atbilsto§s harmoniskas audzinasanas prasbam. Lidz ar to barigtiesa nevar atsaukties, ka aizgadibas tiesibu partraukSanas pamats
bitu pieteicgja parkapumi béma apripe un uzraudzba vai nepietiekanma un neatbilstosa izpratne par bema audzinasam, jo faktiskie apstakli un art
psihologa atzinuma konstatétais liecina par pretgjo.

[2.3] Barigtiesa pec biifibas sava lemuma balstijusies uz bérma mates apgalvojumiem par vardarbibu un atkaribu, Sos apgalvojumus neizvertejot
kritiski, nesaskatot acimredzamas pretrunas gan pasas béma mates sniegtajos paskaidrojumos un specidlistu atzinumos konstateto. Taja pasa laika
bariptiesa ir atstajusi bez ieveribas pieradijunmus par béma mates vardarbibu pret bérmu. Barigtiesa ir ignorgjusi tiesas nolemunus, kuros skaidri ir
noradts, ka nav konstatgjans, ka pieteicgjs butu vardarbigs pret bermu. Klniskais psihologs ir atzinis, ka bémam ar tévu ir cieSa sakne (kas nevarétu
bit, ja butu bijusi vardarbiba). Psihologs pieteicgjam netika konstatgjis nekadas novirzes, kas varétu traucét beérma apriipe un audzinasana.

Tatad apgalvojums, ka pieteicgjs bitu bijis vardarbigs pret bému, arT ir pilniba nepieradits, vél jo vairak arT tapéc, ka pieteicgjs nebija saticis delu
gandriz 8 menesus, kops 2021.gada februara sakuma un pieteic€jam nemaz nebija zindma bérna atrasanas vieta un dzives apstakli. Tatad pieteic€jam pat
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teorétiski nebija iesp&jams izturties vardarbigi pret bermu $o 8 ménesu laika.

Ar lemumu tiek liegtas bérna tiesibas uz gimeni, uz saikni ar abiem vecakiem, bit abu vecaku apriipg, audzinaSana un aizgadiba.

[2.4] Pretgji barintiesas noraditajam, pieteicgjs ir sadarbojies gan ar barigtiesu (cik to lavusi pati barigtiesa), gan Siguldas novada Socidlo dienestu,
apmekIgjot psihologu, béma emocionalas audzindSanas kursus, kursus par vardarbibas gimené novérSanu, lai péc iesp€jas rastu mierigu risinajumu
pieteicgja un bérna mates attiecibas. Pieteicgjs arl pec visiem izietajiem kursienvspecialistiem ir versies socialaja dienesta, kur vinam i sniegta atbilde, ka
socialajam dienestam vairs nav, ko piedavat, ka viss jau i apmeklets.

[2.5] Lieta nav neviena pieradjuma — narkologa vai atkaribu specialista atzinuma, kas apliecinaty, ka pieteicgjam i kada veida — alkohola vai
narkotisko vielu atkariba. VSIA “Strencu psihoneirologiska slimnica” pieteicgjs apmeklIgja pats pec savas gribas, jo velgjas atpiisties, jo bija psihologiski
sagrauts par notiekoSo gimeng, ko znaja ari barintiesa. Lidz ar to barintiesas atsauk$anas uz to, ka pieteicgjs ir arst&jies Saja iestade un, ka tas pierada
pieteicgja atkaribu, ir nekorekta 1 fakta izmantosana.

[3] Barigtiesa paskaidrojumi tiesai pieteikumu neatzist un lidz tiesu to noraidtt, pamatojoties uz lemuma noraditajiem argumentiem,
papildus noradot turpmak mingto.
[3.1] Pieteicgjs pieteikuma ir apliecindjis, ka ir nevis operativi rikojies, lai noversu vardarbibas pielietosanu pret bérmu, bet to i verojis un
dokumentgjis (audio un video failos), kas nav pielaujams un ir interpretejams ka vardarbiba pret b&rmu.
[3.2] ArT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2021.gada 16.septermbra lemuma lieta Nr.C33479320 ir atzinusi, ka pieteicgjs
neizprot klidas sava dzivesveida un to sasaisti ar béma psihoemocionalo stavokli un atfistibu, Iidz ar to be&mam netiek nodro§inata mieriga, drosa un
saskaniga atfistiba.

[4] Bérna seviskais aizbildnis /pers. D/ paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikunu uzskata par noraidanmu pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem
[4.1] Berna labakajas intereses ir neatrasties pieteic€ja aizgadiba. Pieteicgjs ir bistams, agresivs un bieZi apreibingjies, ko apliecina ne tikai
liecibas no lieta iesaistiam personam, bet arT Sodu registra fikseti notikumi. Beérna labakas intereses ir bt drosiba (bit veselam un dzivam) un §is bérma
intereses pieteicgjs ar savu dzives stilu nemitigi aizskar.
[4.2] Bernu tiesibas uz vecaku apriipi nenoliedzami ir atkarigas ne tikai no vecaku sp&jam un prasmém ripéties par beérnu, bet ar no vigu
gribas to dartt. Vertgjot pieteicgja idzSingjo iesaistBanos bema dzive atzstams, ka pieteicgjs gribas izpausmi i izpaudis nepilnvertigi, vien deklarativi,
turpinot ierasto “uzdzivi”.

[512022.gada 22.februara tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uztwrja vz pieteikunma noradito argumentu pamata, savukart barigtiesas
pilnvarota parstave un béra seviskais aizbildnis pieteikunmu neatzina uz lémuma un paskaidrojumé noradito argumentu pamata.

Ar Admmnistrativas rajona tiesas 2022.gada 16.marta lemumu atsakta lietas izskatiSana pec bufibas un noteikst, ka turpmaka lietas
izskatiSana notiks rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa izvertejot procesa dalibnieku tiesas s€deé un rakstveida sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar lietas materidliem un lieta esoSajiem
pieradjumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Civillikuma 203.panta pirma un otra dala noteic, ka aizgadibas tiesibas vecakam tick partrauktas, ja bariptiesa atzist, ka: 1) i faktiski Sk&rsli,
kas liedz vecakam iespgju apripet bermu; 2) bermns atrodas veselibai vai dzvibai bistamos apstaklos vecaka vainas de] (vecaku apzinatas ricibas vai
nolaidibas dgl); 3) vecaks launprafigi izmanto savas tiesibas vai nenodrosina berna apripi un uzraudzibu; 4) vecaks ir devis piekriSanu béma adopcijai,
imemot gadjumu, kad vigS ka laulatais ir devis piekriSanu tam, ka bému adopt€ otrs laulatais; 5) konstatéta vecaka vardarbiba pret bermu vai ir
pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bermu.

Lidzigu regulgjunu satur art Bariptiesu likuma 22. panta pirma dala, kura noteikts, ka barigtiesa leny par béma aizgadibas tiesibu partraukSanu
vecakam, ja: 1) ir faktiski $kersli, kas liedz iespgju apriipet bermu, 2) berns vecaka vainas de] atrodas veselibai vai dZivibai bistamos apstaklos, 3) vecaks
launpraftigi izmanto savas tiesibas vai nenodro§ina bérma apriipi un uzraudzibu, 4) vecaks ir devis pickriSanu béma adopcijai, 5) konstatéta vecaka
vardarbiba pret bérmu vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bernu.

Vienlaikus ir jagem véra, ka Beému tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmé un otra dala noteic, ka tiesiskajas attiecbas, kas skar bérmu, bérna
tiesbas un intereses i prioritaras. Visam darbibam attieciba uz bermu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vaipasvaldibu nstitiicijas, sabiedriskas
organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ar tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina béma tiesibas un intereses.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai bariptiesa pamatoti secingja, ka pastav priekSnoteikumi béma SkirSanai no t€va un aizgadbas tiesibu
partrauksanai, un vai barigtiesa, pienemot lemumu, i pienacigi izvert&jusi visus apstaklus, kas ir bitiski, lai nodro§inatu béra tiesibu un intere$u priméru
ieveroSanu.

[8] Bariptiesa lemumu pamatojusi ar Civillikuma 203.panta pirmés dalas 2.punktu un Barigtiesas likuma 22.panta pirnés dalas 2.punktu.
Attiecigi pieteic€ja aizgadnibas tiesibas par bermu, ka tas arT atspogulots lEmuma, partrauktas de] ta, ka bems atrodas veselibai vai dzvibai
bistamos apstaklos pieteicgja vainas del.

[9] Civillikuma 177.pants noteic, ka lidz pilngadibas sasniegSanai bermns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakuns riipeties par
bému un vina mantu un parstavet bermu vina personiskajas un mantiskajas attiectbas. Riipes par bermu nozimeé vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt
vina dzvesvietu. Béma apriipe nozZimé viga uzturéSanu, t.i., ediena, apgerba, majokla un veselibas apripes nodro§inasanu, bérma kopSanu un vina
izgltoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibbas nodrosinasana, pec iespejas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bernu
sabiedriski derigam darbam). Bérma uzraudziba nozinme ripes par béma pasa drosibu un tresas personas apdraudejuma noversanu.

No minéta secinams, ka jédziens ,berna apriipe” ietver sevi ne tikai riipes par bérna uzturu (Edinasanu), apgerbu, izgfitbu, veselibu un sadzives
apstakliem, bet ,b&ma apriipe” ietver sevi arT bema audzinasanas pienakumu, bérma garigo, fizisko un emocionalo vajadzibu nodrosinasanu, pienakunmu
beérnu sagatavot patstavigai dzivei sabiedriba, pienakumu pasargat bérnu no fiziskas un emocionalas vardarbibas.

Ieverojot Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 24.panta otro dalu (vecaku pienakuns ir sagatavot bemu patstavigai dzivei sabiedriba, pec iespejas
respektgjot vina individualitati, ievérojot sp&jas un tieksmes), izgltoSana un audzinasana Stenojama tadgjadi, lai berns pilnvertigi atfisttos un turpmak bitu



gatavs patstavigai dzvei sabiedriba. Apstaklis, ka vecaki rip€jas par bérna labklajibu, ka ar vecakam ar bému ir tuvas emocionalas saites, pats par sevi
nenozing, ka tadgjadi bérma apriipes pienakuns ir izpildits pilniba. Vecaku zina ir vinu ieskata pienerotakais sava béma apriipes modelis. Ton¥r, ja
objektivi ir konstatgjams, ka apriipes pienakuns pilniba netiek izpildits tada veida un tik liela mérd, ka var apdraudét béma veselibu (ar dzivibu) un
attistbu tilt, ka arf ilgtermina, kompetentajai iestadei béma interes€s ir tiesibas un pienakuns iejaukties, liedzot vecakiem attieciga veida apripi turpinat
(Senata 2013.gada 20 jinija spriedums lieta SKA-359/2013 9.punkts) (sal. Senata 2010.gada 15.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
140/2010 10.punkts).

Ar1 Bému tiestbu aizsardzbas likuma 10.panta pirmaja dala ir noradts, ka be&mam ir tiesibas uz tadiem dzves apstakliem un labveligu socialo vidi,
kas nodro$ina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu; katram bérnam ir jasanem atbilsto$s uzturs, apgerbs un pajumte. Lidz ar to bérna intereses i
sangemt tadu apripi, kas nodrosina ne tikai atbilstoSus dzives apstaklus, bet art labveligu socialo vidi bema pilnvertigai atfistbai (Senata 2013.gada
20 junija spriedums lieta SKA-359/2013 9.punkts).

Atbilstosi Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 5.pantam bérna tiesibas tiek aizsargatas, citstarp, lai sasniegtu tadus merkus ka sabiedribas interesem
atbilstoSas verfibu orientacijas veidoSanos un nostiprinaSanos bérna, bema orientaciju vz darbu ka vienigo morali atbalstamo eksistences hdzekiu
iegliSanas un labklajibas avotu, béma orientaciju uz veseligu dzvesveidu ka tautas izdzivoSanas objektivu priekSnoteikumu, ka art bérma drosibu, viga
veselibas un dzivibas maksimalu aizsardzbu. Minéta likuma 48.panta pirmaja un otraja dala citstarp ir arT noradits, ka bems ir aizsargajanms no
alkoholisko dzerienu ietekmes un beéma ir jarada negativa atticksme pret alkoholisko dzerienu lietosanu atfistbai (Senata 2013.gada 20.junija
spriedums lieta SKA-359/2013 13.punkts).

Ilgstosi atrodoties sociali nelabveliga vide, berns Sos apstaklus var pienemt ka nornmu, neapzinoties So apstaklu ietekmi un bistanibu. Barigtiesai un,
ja nepiecieSans, arf tiesai katra konkretaja gadjumi ir jaizverte bema vislabakas intereses, kuras, vert€jot objektvi, var nesakrist ar béma subjektvo
viedokli (Bernu tiestbu aizsardzibas likuma 5.pants un 48.panta pirma un otra dala) (Senata 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
87072012 11.punktu) (Senata 2013.gada 20.jinija spriedums lieta SKA-359/2013).

[10] Barintiesu likuma 1.'dala noteic, ka barintiesa, ierosinot lietu par bérma aizgadibas tiesbu partrauksanu vecakam, veic riska novartesanu
(vecaka lidzatkariba, problemas neatz8ana u.tml), inform€ vecaku par sekam un uzdod vigam sadarbiba ar socialo dienestu noteikta termina noverst
bérna atfistibai nelabveligos apstaklus. Ja vecaks $aja termina kavejas noverst berna atfisfibai nelabveligos apstaklus un bérma palik§ana gimeng var radit
draudus bérna dzvibai un veselibai, barigtiesa lemyj par aizgadibas tiesibu partrauk$anu vecakam un bérna kirSanu no gimenes.

Ja vecaks sadarbojas lietas apstaklu risinaSana un béma attistibai nelabveligie apstakli tieck noversti, barmtiesai lemuns par aizgadibas tiesibu
partrauksanu vecakam nav japienem Tikai tad, ja vecaks bariptiesas noteiktaja termmnd béma attistibai nelabveligos apstaklus nenoverS un bema
palik$ana gimeng var radit draudus bérma dzvibai un veselibai, barintiesa lemj par aizgadibas tiesibu partrauk$anu vecakam un bérna $kirSanu no gimenes
(Senata 2018.gada 16.aprija spriedums lieta Nr.SKA-681/2018 7.punkts).

[11] Vertgjot barmtiesas lemuma ietverto pamatojumu kopsakara ar lietas materidliem tiesa konstate, ka barintiesa 2020.gada 3.julija tika uzsakts
administrativais process par /pers. B/ aizgadibas tiesibu partrauksanu béra vecakiem /pers. I/ un /pers. A/.

Administrativais process uzsakts pamatojoties uz /pers. I/ un /pers. A/ sniegtajam zipam par otra vecaka vardarbibu pret bérnu, ka art Rigas rajona
tiesas 2020.gada 25.jonjja lemumu lieta Nr.3-12/03213-20/20 (informacija no Tiesu informacijas sistémas), ar kuru noteikta pagaidu aizsardziba
pret vardarbibu un /pers. A/ noteikts aizliegums atrasties tuvak par 100 metriem no /pers. I/ dzvesvietas, satikties, sazinaties, uzturét fizisku vai vizualu
kontaktu ar /pers. I/, tai skaitd izmantojot citu personu starpniecibu organizet satikSanos vai jebkada veida sazinasanos ar /pers. I/, izmantot vipas
personas datus, satikties ar beérmu /pers. B/ un uzturét ar vinu fizisku vai vizualu saskari. Mingtais lemuns bija speka lidz 2020.gada 16.septembrim, kad
noteiktie pagaidu aizsardzbas lidzekli tika atcelti.

2021.gada 21.aprili baritiesa nolema atteikt partraukt béra aizgadibas tiesibas /pers. I/ (lietas 58.-69.lapa).

2021.gada 8.marta Rigas rajona tiesa piegemts lenmuns lietd Nr.3-12/01262-21/20 (informacija no Tiesu informdcijas sistémas) par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, ar kuru noteikts aizlieguns /pers. A/ atrasties tuvak par 500 metriem /pers. I/ majoklim, noteikts aizliegums satikties ar /pers.
I/ uztwrgt ar vigu fizisku vai vizualu kontaktu, sazinaties ar viqu, ar citu personu starpniecibu organizet satikSanos vai sazinaSanos ar /pers. I/, noteikts
aizliegums tuvoties /pers. I/ automasimai.

Ar tiesas 2021.gada 9.junija lemumu lieta C33479320 noteikta pieteic€ja saskarsmes kartiba ar délu (informacija Tiesu informacijas sistéma).
Savukart ar Rigas apgabaltiesas 2021.gada 16.septembra lemunu saskarsmes kartiba grozita, nosakot to barigtiesas psihologa klatbtitng barintiesa.

No baritiesas Emuma ir konstatgjans, ka barigtiesa, pienemot Emumu, ir ieguvusi un vertgjusi informaciju no Valsts policijas un Siguldas novada
pasvaldibas policijas (turpmak — pasvaldibas policija), bérna pirmsskolas izgffibas iestades, gimenes arsta, Nacionala veselibas dienesta, Siguldas
novada Sociala dienesta (turpmak — socidlais dienests), Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras, tapat barintiesa i apsekojusi gan pieteic€ja, gan /pers.
I/ dZivesvietu, noskaidrojusi informticiju par pieteicgja ienakumiem, vai pieteic€js un/pers. I/ neatrodas narkologa un psihiatra uzskaité. Tapat iegiita
informacija par pieteicgja sadarbibu ar socialo dienestu un specidlistiem.

[11.1] Izvértejot lietas materialus secinams, ka starp pieteic€ju un /pers. I/ jau ilgstosi ir konflikt€josas attiecibas un gimene barintiesas uzmaribas
loka ir nonakusi vel pirms 2020.gada 25.jinija iesniegtajiem pieteic€ja un /pers. I/ iesniegumiem Tiesa vairakas reizes ir pienenmusi lEmumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, ar kuru pieteic€jam liegts tuvoties /pers. I/, uzturét ar vinu kontaktus un sazinaties, ka arT tuvoties /pers. I/ dzivesvietai.
Vienlaikus konstatgjams, ka p&c konfliktiem sekojusi pieteic€ja un /pers. I/ salabSanas periodi, kad abas puses baritiesai apstiprina, ka attiecibas viss ir
kartiba, tacu pec tam atkal seko konflikti, no abu beéma vecaku puses tiek saukta valsts un pasvaldibas policija, tiek izteikti parmetumi viens otram,
vainojot otru vecaku nespgja nodrosinat berna apripi un uzraudzibu un apvainojot otru vardarbiba pret bernu. /pers. I/ vairakkart i parcelusies dzvot
atseviski no pieteicgja.

[11.2] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka lai arT valsts un pasvaldibas policija i sniegusi informaciju par dazadiem iesniegumiem pret pieteic€ju, tomer
tie pasi par sevi neapstiprina, ka pieteicgjs ir vairiigs kada no zipojumos noradttajiem parkapumiem.

Tiesa piekrtt pieteic€jam, ka zinoSana policijai pati par sevi uzreiz nenorada uz kadu pieteicgja sodamu ricibu, tacu izvert€jot Valsts policijas un
pasvaldibas policijas sniegt@s zinas par registrétajiem notikumiem, kuros ir bijis iesaistits pieteic€js un /pers. I/, tiesa nonak pie secinajuma, ka tie apliecina
pieteicgja nespeju kontrolet savas emocijas un ricibu, kas nerada parliecibu par to, ka emocionala un fiziska vardarbiba netiks versta pret /pers. I/ berma
Kklatbtitne vai pret bérnu.

Lieta esosa nformacija apliecina to, ka pieteicgjs beéma uzraudzibas laika ir lietojis alkoholu, proti, 2021.gada 2.februari pasvaldibas policija
sapéma informaciju no Siguldas sociala dienesta, ka pieteicgjs iesp&jans alkohola reibuma atrodas dzivokli ar mazgadigu bérnu. lerodoties pieteicgja
dzvesvieta pieteicgjam veikta alkohola parbaude un fiksetas 0,51 promile alkohola.

2021.gada 15.janvart pieteicgjs ar duri iesitis kadam virietim pa seju, pec tam beédzis no policijas (lietas 2.séjuma 50.lapa).

Lieta atrodas informécija no pasvaldibas policijas, kur /pers. I/ vairakkart ir versusies policija saistiba ar to, ka pieteicgjs lauzas /pers. I/ dzvokli



Vairakas reizes pieteicgjs netika sastapts, bet atseviskos gadijumos policijas darbinieki pieteicgju sastapusi /pers. I/ kapnu telpa un veikusi parrunas.

Ari sociala dienesta 2021.gada 22.marta sniegtaja informacija (lietas 2.séjuma 67.-68.lapa) noradts, ka 2021.gada 10.februari, veicot /pers. I/
dzvesvietas apsekoSanu /pers. I/ kapnutelpa un pie majas redz&jusi pieteicgju, bet ar vinu nevargja aprunaties, jo pieteicgjs slepas un aizbega. Minctais
layj izdart secinajumu, ka pieteicgjs izseko /pers. I/ un, ka vinas zmojumi policijai par to ir patiesi, lai arT vairakos gadijumos policijas darbinieki
nesastapa pieteicgju

Tapat lieta ir fikséts gadijurs, kas ar lielu ticanibu tiesai layj izdart secindjumu par to, ka /pers. I/ noradttais par pieteicgja narkotisko vielu
atkaribu, ir ticams. Proti, pasvaldibas policija 2021.gada 3.marta informacija (lietas 2.séjuma 24.-25.lapa) noradyjusi, ka 2.marta bijis izsaukuns uz
/pers. I/ dzvesvietu par to, ka pieteicgjs lauzas dzvokli. lerodoties policijai tika sastapts pieteicgjs, kur§ pagéma sev piederosas mantas un devas prom
Kad pieteicgjs bija stavu zemak policijas darbinieki pamarija uz elektribas sadales kastes brillu makam lidzigu prickSmetu par ko tika jautats pieteicgjam
vai vips nav to aizmirsis, bet pieteic€js metas begt. Brillu maka atradas Slirce, plastmasas maisini ar baltas krasas pulvera peédam un juvelieru svari. Arino
Valsts policijas 2021.gada 30.augusta sniegtas informacijas (Zietas 2.sejuma 97.lapa) izriet, ka pieteicgjs 2021.gada 30.maija ir administrafivi sodits par
atraSanos narkotisko vielu ietekme.

Pieteicgja atkaribu no alkohola apliecina ar lieta eso$a valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Strencu psihoneirologiska slinmica™ sniegta
informacya (lietas 2.sejuma 80., 86.lapa), kura noradis, ka pieteicgjs pedgjo reiz arstgjies no 2021.gada 14.aprila idz 19.apritim ar diagnozi F10.30 —
alkohola atkariba, abstinences sindronms. Rekomendgts nelietot alkoholu un turpinat kontroleties un arstéties pie narkologa.

Tadgjadi pieteicgja noradtais, ka bariptiesa nepamatoti noradijusi, ka pieteicgjs nesadarbojas, lai risinatu atkaribu, jo atkaribai nav pieradfjumu,
nav pamatots. Tapat nav pamatots pieteic€ja noradiais, ka arstgjies, jo bija psihologiski noguris, kaut gan no pieteicgja izraksta no stacionara pacienta
mediciniskas kartes ir secinans, ka pieteicgjs arstSjies pie narkologa ar diagnozi alkohola atkariba, abstinence.

Pieteic€ja noraditais, ka apstaklis, ka /pers. I/ neskatoties un apgalvojumiem par pieteicgja atkaribu ton€r atstaja pieteicSjam bérmu 2020.gada
25 junija, 13.oktobriun 2021.gada 6.janvari nemaina tiesas izdarto secindjumu par pieteic€ja atkaribu no alkohola un narkotikam.

Turklat konstatgjams, ka 2020.gada 25.junija /pers. I/ bému pie pieteicgja neatstaja, bet gan pieteicgjs, izmantojot izsekosanas ierices, ir
noskaidrojis /pers. I/ atraSanas vietu un 24.jinija ieradies un aizvedis bernu pie sevis (lietas 1.séjuma 203.lapa).

Savukart no lieta esosa 2020.gada 13.oktobra barmtiesas sarunas protokolu ar pieteic€ju un /pers. IV (lietas 1.sejuma 234.-235.lapa), secinams,
ka bems dzvo pie t€va, savukart 2021.gada 6.janvarinoticis konflikts starp pieteicgju un /pers. I/ (lietas 2.séjuma 13.-16.lapa), kad pieteicgjs pret
/pers. I/ versis emocionalu un fizisku vardarbibu, /pers. I/ izlekusi pa logu un Iiigusi citvekiem izsaukt policiju. Min€tais tiesas ieskata liecina par /pers. I/
lidzatkaribas attiecibam ar pieteicgju, nevis vinas parliecibu par to, ka bérns ar pieteic€ju atrodas drosiba.

Ka jau tiesa noradja ieprieks, mintais nav pamats secinat, ka pieteicgjam nav atkaribas no alkohola vai narkotiskajam vielam vai, ka pieteicgjs
sp&j nodro$inat bema attistibai un audzinasanai drosu vidi. Pieteicjs noliedz savas atkaribas un neveic darbibas, lai no tam atbrivotos, kas pats par sevi
lauj apSaubtt pieteicgja sp&ju nodrosinat béma attistibai atbilstosu drosu vidi.

[11.3] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka psihologiskas izpétes atzinumia ir konstatéts, ka pieteic€jam ir izpratne par béma audzina$anu, vajadzbam
un vecumposma Tpatnibam, savukart /pers. I/ ar to ir problémas, barmtiesa to nav némusi vera.

Tiesa norada, ka psihologiska izpéte layj iegit informéciju par persoribas vadoso emociju, raksturieZimju, vajadzibu, resursu raksturojumu. Tapat
ta lauj uzznat par personas kognifivajiem procesiem (atmiga, uzmariba, uztvere, domhsSanas Tpatribas), raksturigdm saskarsmes Ipatribam ar
apkartgjiem.

Apstaklis, ka psihologiskaja izpéte ir konstatets, ka pieteicgja priekSstati par apriipi un audzina$anu kopuma ir atbilsto$i harmoniskas audzinasanas
prasbam, bet /pers. I/ audzinaSanas stilam pienit pretruniguns un tendence uz dzimunm stereotipizaciju nenozing, ka pieteic€js savas teordtiskas
zinaSanas prot piemerot praktiski. Par mingto liecina tas, ka neskatoties uz to, ka pieteicgjs laika perioda no 2021.gada marta lidz martam apmekgjis 10
nodarbibas vardarbibas veicgjiem vardarbigas uzvedibas mazinasanai (lietas 2.séjuma 17.-19.lapa), kur pieteicgjs raksturots pozitivi un noradits, ka
vins spej adekvati izpaust un atpazit savas emociju izpausires, atfistias vel lielaka un plasaka izpratne par emocionalas un fiziskas vardarbibas formam,
uzlabojas pasrefleksijas spgjas; pieteicgjs pilnveidoja izpratni par nevardarbigam konflikta risina$anas strat€gijam, tomer no lieta eso$as informacijas
secinams, ka arf péc minéto konsultaciju sanensanas pieteicgjs ir versis vardarbibu pret personam, kadg] ir bijusi izsaukta Valsts policija un pasvaldibas
policija (lietas 2.sejuma 45.-66., 97., 98.lapa).

Mingtais layj izdart secindjumu, ka pieteicgja sadarbiba ar socialo dienestu un specialistiem ir bijusi forméla, jo faktiski iegitas zinasanas dzivé
pieteicgjs nepielieto, nav mainijis savu uzvedibu, un neizprot tas ietekmi uz bérma psihi, tadgjadi pieteicgjs nenodrosina drosu vidi bérnam vina apriipes
laika. Tapat pieteicgjs nav veicis darbibas, lai noverstu alkohola un narkotisko vielu atkaribu, nav versies pie narkologa.

Tadgjadi ari pieteicja noradtais, ka barintiesa nepamatoti noradijusi, ka pieteicgjs nav sadarbojies ar socialo dienestu un nav pildijis psihologa
rekomendacijas nav pamatots.

Tapat arT apstaklis, ka psihologs nav konstatgjis pazimes, kas liecinatu par pret bemu verstu vardarbibu nenorada uz to, ka pieteicgjs spgj
nodro$inat bemam droSu vidi, nemot vera ieprieks konstat€to par pieteicgja agresivo uzvedibu, tai skaita pret /pers. I/ (arT bérna klatbatng).

[11.4] Pieteicgjs izteicis argumentus par to, ka barintiesa nav némusi vera pieteicgja iesnieguma noradtto informaciju, kas liecina par /pers. I/ veikto
vardarbibu pret bérnu un nav partraukusi /pers. I/ béma aizgadibas tiesibas.

Ieverojot to, ka izskatamaja lietd tiek vertets, vai pieteicjam pamatoti partrauktas beérna aizgadibas tiesibas, tad izskatamas lietas ietvaros
minétajiem argumentiem nav noZimes.

[11.5] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégja ar2021.gada 16.septembra emumu (Zietas 1.séjuma 91.-99.lapa) parskatijusi noteikto
pieteicgja saskarsmes ar delu kartibu un noteikusi, ka pieteicjs ar bernu var tikties katru ned€las treSdienu barintiesas psihologa klatbttng vienu stundu.

Sadu lemumu tiesa pienémusi izvertdjot ari $aja lietd nozimigos apstaklus. Proti, tiesa konstat&jusi, ka no 2021.gada 8.septembra barigtiesas seédes
protokola (lietas 1.sejuma 42.-44.lapa) izriet, ka pieteicgjs ir saukts pie administrafivas atbildibas par narkotisko vielu lietoSanu. Mingto apliecina ar
lieta esosa policijas sniegta informacija (lietas 2.séjuma 97., 98.lapa).

Tapat lieta atrodas policijas sniegta informacija par to, ka pieteicgjs vaja treSo personu (Zietas 2.sejuma 97., 98.lapa) - alkohola rebuma stavoklt
centas ielauzties tresas personas dzvokli, traucgja tre§as personas nakts mieru, izteica draudus un iepiita acts piparu gazi. Savukart no Tiesu informacijas
sisttmas  datiem iziet, ka pamatojoties uz minéto informAciju treSajai  persomai i piemfrota pagaidu aizsardzba  pret
vardarbibu no pieteicgja puses (https//manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolenumi/ECLILVRIRT:2022:0315.3120382522.2.1), kas ir vertgjans arl
saistiba ar bérna dro$ibu, jo raksturo pieteicgja personibu.

Lai gan pieteicgjs ir apmeklgjis gan psihologu, gan sociald dienesta programmas un ir apliecingjis, ka vigam ir patiesa vélme piedalities bérna
audzinaSana un apripg, toner pieteicgjs nav turpinajis darbibu kopumu, kas noverstu bérna augSanai un attistibai nelabveligos apstaklus un nodrosinatu
bémam labveligu socialo vidi, pieteicgjs nav sadarbojies ar narkologu, lai novérstu atkaribu no alkohola un narkotikam.

Pieteicgjs ar savu uzvedibu apstiprinajis, ka neprot praktiski pielietot kursos apgiitas zinasanas, turpina ar savu agresivo uzvedibu apdraud@t citus
cilvekus, ir ne tikai vajajis /pers. I/, bet arT vajajis un uzbrucis tresajai personai (R.G.), kas liecina par to, ka pieteic€js neizprot savas uzvedibas kludas un


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2022:0315.3120382522.2.L

to sasaisti ar bérna psihoemocionalo stavokli un attistiby, lidz ar to bérnam netiek nodrosinata mieriga, drosa, saskariigu attistibu veicinosa sociala vide.

Turklat pieteicgjs turpina noliegt savu alkohola un narkotisko vielu atkaribu un nesaskata sava riciba nekadus trikunmus, ko apliecina gan bariptiesas
s€des protokola noradiais, gan picteicgja tiesas s€dé paskaidrotais, tadejadi secinans, ka pieteicgjs ari Sobrid nav gatavs atzt savas kliidas un nevélas
padart savu dzivesveidu atbilstosu bérna vislabakajam interesSm.

Tiesa, nemot vera iepriekS konstateto, atzist, ka konkr€taja situacija, kad pieteicgjs patstavigi nespgja nodrosinat berna atfistibai labveligu vidi,
noverst riskus beéma attistibai secina, ka mingtais bija pietiekoSs iemesls, lai barmtiesa konstatetu Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2.punkta noradito
gadijumu, kad vecakam tiek partrauktas béma aizgadibas tiesibas, jo turpmika bému palikSana pieteicja gimené raditu draudus béma dzvibai un
veselibai un beérnam atbilstoSas apriipes nodrosinasana.

Pieteicgjs pieteikuma noradiis, ka lietd nav pieradjumu par pieteicgja launpratigu vecaka tiesibu izmantoSanu un vardarbibu pret bému. Tiesa vers
pieteicgja uzmanibu vz to, ka aizgadibas tiesbu partraukSanas iemesls pieteicgjam nebija iepriekS mingtie apstakli, bet gan tas, ka nav noversti berma
veselibai un dzivibai bistami apstakli.

[12] Tiesa nekonstate, ka Sobrid, vz lietas izskatSanas bridi, pastaveétu pamats, lai atjaunotu pieteicgjam béma aizgadibas tiesibas, — ka bemns
nenonaks vina dzivibai vai veselibai bistamos apstaklos un ka pieteicgjs spes patstavigi nodro§inat bema apriipi un uzraudzibu.

Parbaudot parstdzeta lemuma pamatojumu un pieradjumus lietd, tiesa atzist, ka neviens no aizgadibas tiesibu partrauksanas iemesliem nav atkritis.
Neviens no lietas materialiem nesatur tadu informaciju, ka pieteicgjam berna aizgadibas tiesibas bitu partrauktas nepamatoti vai biitu nekavgjoties
atjaunojamas.

Apstaklis, ka psihologs pozifivi raksturo pieteic€ja saskarsmi ar dehu (Tietas 1.sejuma 117.lapa) nenorada vz to, ka pieteicgjs ir noversis tos
riskus, ko barigtiesa ir identificgjusi ka bérmam nelabveligus un kuru dé] pieteic€jam partravktas beérna aizgadibas tiesibas.

Vienlaikus tiesa Vers pieteicgja uzmanibu uz to, ka gadijuma, ja pieteicSjs ir noversis béma atfistbai nelabveligos apstaklus, pieteic€jam jebkura
brid ir tiesibas versties barigtiesa ar iesniegum, fidzot atjaunot partrauktas béma aizgadibas tiesibas.

[13] Pastavot sadiem lieta ieprieks konstatetajiem apstakliem, tiesai nav pamata atztt, ka bariptiesas lemums bitu piegenmts parsteidzigi vai tas bitu
nepamatots. Pieteic&jam bérna aizgadibas tiesibas partrauktas pamatoti un nav iestajusies likuma noteikti priekSnoteikumi, lai partrauktas aizgadibas
tiesibas Sobrid atjaunotu. Lidz ar to pieteikuns ir nepamatots un noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pietelkuma par Siguldas novada barintiesas 2021.gada 8.septembra lemuma Nr.1-6/73 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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