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Lieta Nr. C30471315, SKC-1111/2019
Civillietu departaments

LEMUMS
Riga 2019.gada 25.septembrT
Senats $ada sastava:
senatore Inta Lauka,
senatore Anita Cernavska,
senatore Zane PE&tersone

izskatija rakstveida procesa SIA ,Pillar 3 blakus sfidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 10.aprila lemumu, ar kuru
atcelts pirmas instances tiesas sprieduns civillieta /pers. B/ prasiba pret SIA , Pillar 3”, ar treSajam personam zverinatu tiesu izpilditaju Robertu Kucinski
un /pers. C/, par lietoSanas tiesbu atz8anu uz dzivojamo platibu un SIA , Pillar 3” pretprasiba pret /pers. B/ par res liguma atziSanu par speka neesosu
un izlik§anu no dzvojamas telpas.

Aprakstosa dala

[1]/pers. B/, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu mi” 8., 14.pantu un Civilikuma 2126., 2130.pantu, Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa 2015.gada 17.aprili c€la prasibu pret SIA , Pillar 37, ladzot atZit prasitajai lietoSanas tiesibu uz dzivokli /adrese;/.

Prasibas pieteikuma noradis, ka starp prasitaju un treSo personu /pers. C/, kas lietd pieaicinata prasiajas puse, 2008.gada 1.decembr noslegts
dzvokla Tres Tigums, ar kuru prasitajai nodota dzvokla /adrese/, beztermina lietoSanas tiesiba. /pers. B/ uzzinajusi, ka dzivoklis pardots zverinata tiesu
izpildtaja rikotaja izsole un dzivokla ieguvgja SIA ,,Pillar 3” ar tiesas lemunmu ievesta iegiita nekustania pasuma valdjuma.

[2] SIA ,Pillar 3”, pamatojoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu 17” 44.pantu un Civillkuma 927., 994., 1402., 1403., 1404., 1415., 1438,
2120.pantu, 2015.gada 31.jtlija c€la pretprasibu pret /pers. B/, ladzot atzit par speka neesosu no noslegsanas briza starp /pers. C/ ka izirétaju un /pers.
B/ ka imieci 2008.gada 1.decembri noslegto tres Iigunu un izlikt /pers. B/ no SIA , Pillar 3” piederosa dzwvokla /adrese;/.

SIA , Pillar 3” pretprasiba noradits, ka starp /pers. B/ un vinas meitu /pers. C/ noslegtais es ligums ir fikfivs, jo tas noslegts tikai skata pec, lai
liegtu dzivokla pasreizgjai pasniecei ar to brivi rikoties. /pers. B/ nav tiesibu lietot dzivokli, pamatojoties vz speka neesosu ligumu, tade] pastav tiesisks
pamats vinas izlikSanai no dzivokla bez citas dzivojamas telpas ierad®anas.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 10.maija spriedumu /pers. B/ prasiba noraidita, SIA ,Pillar 3” pretprasiba
apmierinata.
No /pers. B/ SIA , Pillar 3” laba piedzti tiesas izdevumi 76,84 EUR, valsts ienakumos piedzti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 28,52 EUR.

[4] Pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjons parstidzgjusi /pers. B/.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2019.gada 10.aprila lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427.panta pirnés dalas
4.punktu, Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 10.maijja sprieduns atcelts, nositot civillietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Lemums pamatots ar §adiem motiviem

[5.1] Pretprasiba apstrideta darfjuma — 2008.gada 1.decembra Tres figuma — pusu (/pers. B/ un /pers. C/) procesualais stavoklis izskatamaja lieta ir
dazads, turklat tresas personas — /pers. C/ procesualo tiesibu apjons i Sauraks neka atbildetajas /pers. B/ tiesibu apjoms.

[5.2] Pirmas instances tiesa nav izskaidrojusi lietas dalibniekiem Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju.

[6] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 10.aprila emunmu SIA | Pillar 3” iesniegusi blakus stidzibu, kura lgusi lemumu
atcelt.

Blakus stidziba noraditi $adi argumenti.

[6.1] /pers. C/ ir picaicinata lieta ka tre$a persona, tatad ir lictas dalibniece.

[6.2] Pimas instances tiesa bija informéta un néma vera faktu, ka ir stajies speka sprieduns cita lieta — civillieta Nr. C33542815 — par vairaku
personu, tostarp /pers. B/ un /pers. C/ izlik§anu no dzivokla /adrese/. Minétaja civillieta tiesa konstat&ja, ka /pers. B/ ka /pers. F/ gimenes locekle lieto
dzwokli, pamatojoties uz 2013.gada 1.augusta starp SIA , Pillar 3” ka iziétaju un /pers. F/ ka imieku noslegto tres Iigunm par res tiesiskajam attiecbam
lidz2014.gada 31.janvarim Sprieduma atzws, ka laka no 2015.gada 1.marta dzvoklis tiek aizmemts bez tiesiska pamata, izliekot atbildétajus no
dzvojamas telpas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai fakti, kas nodibmnati ar likumiga speka stajusos spriedunu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

[6.3] Izkatamaja lieta /pers. C/ parstavis regulari ieradas uz tiesas seédém un sniedza paskaidrojumus. TreSajai personai bija tiesibas celt
patstavigus prasfjumus par strida priekSmetu.

Motivu dala
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[7] Parbaudijis lietas materialus un apsvéris blakus stidziba noraditos argumentus, Sendts atzist, ka parstidzetais lemuns ir atcelams un lieta
nododama izskafSanai apelacijas instances tiesa.

[7.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 10.maija spriedumu /pers. B/ prasiba noraidita.

SIA ,Pillar 3 pretprasiba apmierinata, atzistot par speka neesosu no noslegsanas briza starp bijuso dzvokla paSnieci /pers. C/ ka izw€taju un
/pers. B/ ka mnieci 2008.gada 1.decembrT noslegto Tres ligumu. /pers. B/ izlikta no SIA , Pillar 3 piederosa dzivokla/adrese/.

[7.2] Civilprocesa likuma 426.panta tresa dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas, nenosiitot to jaunai izskafiSanai pirmas
nstances tiesai, iznemot §a likuma 427.panta noraditos gadijumus.

Civilprocesa likuma 427 .panta pirmaja dala ietvertais regulgjuns paredzets ar merki Sajas normas izsmelosi uzskaititajos gadijumos noverst civilas
tiesvedibas pamatnoteikunu bittiskus parkapumus, kurus, iztiesadama lietu, pielavusi pirmas instances tiesa, tadgjadi nodroSinot Satversmes 92.panta
garant€to kvienas personas tiesibu uz taisrigu tiesu ieverosanu (sk. Augstakas tiesas 2018.gada 22.novembra lemuma lieta Nv. SKC-1178/2018 (
ECLLLV:AT:2018:1122.C04451510.7.L) 9.1.punktu, 2019.gada 26.marta lemuma lietd Nr. SKC-6202019  (
ECLLLV:AT:2019:0326.C33524015.10.L) 4. I.punktu).

Ieverojot minéto, Civilprocesa likuma 427.panta pirmaja dala ietvertais pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanas gadijumu uzskaiffjuns nav
paplasinans, un apelacijas instances tiesas uzdevuns, ja netiek konstatéti Civilprocesa likuma 427 .panta pirmaja dafa mingtie gadijum, ir izskatt lietu pec
bitibas Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja un otraja dala noteiktaja karfiba un apjonna.

[7.3] Saja gadfjumia pirmas instances tiesas spriedums atcelts, pamatojoties uz Civilprocesa likunma 427.panta pirmas dalas 4.punktu, kas noteic,
ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas stidzbas motiviem ar lEmumu atce] pirmas instances tiesas spriedunu un nosita lietu jaunai
izskafanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstat€, ka tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakunus personai, kura nav
pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks.

Judikatira vairakkart uzsverts, ka, lai tiesa piem€rotu $o normu, ir jabit nodibinatiem apstakliem, kas neparprotami norada uz tadas personas
tiesibu aizskarumu, kura nav lietas dalibnieks izskatamaja lieta (sk., piem., Augstakas tiesas 2017.gada 21.aprija lemuma lieta Nr. SKC-1025/2017
(C27199914) 9.2.punktu).

Senats konstatg, ka parbaudamaja lemuma tiesa ka vienigo motivu sprieduma atcelSanai min faktu, ka treSajai personai /pers. C/ ir Sauraks
procesualo tiesbu loks, salidzinot ar /pers. B/, pret kuru celta pretprasia.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punktu, jo, atcelot pirmas instances tiesas
spriedumu, IEmumé nav noradits uz tiesa konstatStiem apstakliem, kas norada uz §is normas pienmerosanai nepiecieSamajiem diviem priekSnoteikumien:
1) persona nav pieaicinata ka lietas dalibnieks, 2) tiesas spriedurms Sai personai pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus.

[7.4] Saja gadfjund péc /pers. B/ liguma /pers. C/ pieaicindta lieta ka tre§a persona prasitdjas pusé. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma
73.panta pirmajai dalai /pers. C/ ieguvusi lietas dalibnicka statusu izskatamaja civillieta.

Ieverojot tresas personas tiesibas, tiesa nostitjusi vipai tiesas sédes, kura piegemts lemuns par pieaicinasanu lieta, protokola izrakstu, prasibas
pieteikuma un pretprasibas pieteikkuma kopijas. Tiesas sede 2018.gada 20.marta /pers. C/ mutvardos pilnvarojusi savu parstavi /pers. H/, kur§ turpmak
tiesas s€des sniedzis paskaidrojumus un atbildgjis uz jautajumiem

/pers. C/ ieradusies art apelacijas instances tiesas seéde 2019.gada 16.janvari, atkartoti pilnvarojot savu intereSu parstavibai /pers. H/, kur§ pec tam
piedalies ar12019.gada 27.marta tiesas s€de.

[7.5] Mingtie fakti apstiprina, ka /pers. C/ bija nodro§inatas tiesibas sniegt paskaidrojumus, iesniegt pieradjunus, izteikt viedokli par savu
procesualo stavokli celtas pretprasibas sakara, ka arT parstdzet pirmas instances spriedum, ja uzskatija, ka attieciba uz vinu pielauti procesualo tiesibu
vai materialo tiesibu normu parkapumi.

Ne pati tresa persona, ne vinas pilnvarotais parstavis, nesaskatot /pers. C/ likuniigo tiesibu vai intereSu aizskarumu, nav parsidzgjusi pirmas
instances tiesas spriedumi. Nav izlietotas arT Civilprocesa likuma 419.panta pirmaja dala paredzetas tiesibas pievienoties apelacijas stidzibai, ko bija
iesniegusi /pers. B/, kura, starp citu, arTnebija izteikusi iebildumus par /pers. C/ ka tresas personas procesualo stavokli lieta.

[7.6] No 7.4. un 7.5. punktd mineta redzamns, ka /pers. C/ $aja civillieta ir lietas dalibnieka statuss, tade] tiesai nebija pamata atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 4.punktu.

[7.7] Teverojot iepriek§ mingto, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 10.aprila Emums i atcelams, nodot lietu
izskafanai Rigas apgabaltiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 444. panta otrajai dalai, atcelot parstidzeto lemumu, blakus siidzibas iesniedzgjai atmaksajama par blakus siidzibas
iesniegSanu samaksata drosibas nauda 70 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 448.panta pirnis dalas 2.punktu un 444.! panta otro daju, Senéts
noléma
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 10.aprila [emumu un nodot lietu izskatanai Rigas apgabaltiesa.
Atmaksat SIA , Pillar 3” drogibas naudu 70 EUR (septindesmit euro).
Lemums nav parstdzamns.
Senatore referente [.Lauka

Senatore A.Cerpavska
Senatore Z.Pétersone
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