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Tukuma rajona tiesa
tiesnese A.Kasakovska
piedaloties prokurorei S.JanSevskai
aizstavei L. Skaistkalnei

izskatjja atklata tiesas sedé krimmallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Krimnallikuma 175.panta tresas dalas.
Aprakstosa dala

Apsidzetais/pers. A/ izdarfja svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzbu), ieklistot telpa.
2016.gada 27 jinija nakti, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/ zadzibas nolika iegdja pasuma /adrese/, Skiini no ta slepeni nozaga
/pers. B/ zales plaveju “Husquarna Master ProS” 250 EUR vertiba, nodarot /pers. B/ materialos zaud&jumus 250 EUR apnera. 2016.gada 28.jonja
/pers. A/ zales plaveju par 50 EUR pardeva izmeklgSana nenoskaidrotai personai.
Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz&tu noziedzigu nodarju
Moftvu dala

Tiesas s€de /pers. A/ pilrigi atzina savu vainu vigam inkriminétajas darbibas, pieteica ligunmu neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmekIeSana.

Tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzeta vainigunu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, tiesa pienema lenmunu
neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana.

/pers. A/ darbibas pareizi kvalificetas pec Krimnallkuma 175.panta tresas dalas, jo Zadzba izdartta iekltstot telpa — Skiiri, zadzibas noltka.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, nem vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kaitSjunmu, ka
arT vainiga personibu. Savukart, atbilsto$i normas tresajai dalai, nosakot soda meru, tiesa gem vera atbildibu rikstinosus un pastiprinoSus apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto daju Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzetais noziedzigais nodarijuns klasificgjams ka
smags nozieguis, par kuru $1 panta sankcija paredz brivibas atnensanu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai slaicigu brivibas atpemSanu, vai piespiedu darbu,
vai naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Tiesa verte zadzbas izdarSanas apstaklus, tas izdarSanu nakfi, ieklistot neaizslegta telpa, ka ari cietuSajam nodartta kaitSjuma apneru, kas
nesasniedz vienas valsti noteiktas minimalas méneSalgas apmeru.

Ar IeM Informacijas centra Sodu registra izzinu pieradis, ka nozieguma izdarSanas bridi/pers. A/ bijis netiesats, péc tam vairakkart tiesats,
pedgjo reizi 2016.gada 13.decembri Tukuma rajona tiesa péc Krimnallikuma 175.panta tresas dalas (lietas 83.-99.1apa).

Valsts probacijas dienesta Jirmalas teritorialas struktiirvienibas sniegta informécija liecina, ka /pers. A/ Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 2.aprila
sprieduma noteikto sodu -piespiedu darbu 40 stundas izpildijis 2013.gada 7.jinija, Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 17.jinija spriedumé noteikto sodu
- piespiedu darbu 120 stundas (izpildané soda dala 104 stundas) izpildijis 2014.gada 10.janvari, soda izpildes laka sprieduma izpildes nosacijumu
parkapumi nav konstateti (lietas 144.1apa).

Rigas Centralcietuma cietuma raksturojum@ noradits, ka /pers. A/ ievero cietuma ieksgjas kartibas noteikumus, uzvedibas normas, izpilda
administracijas noradjumus, neizraisa konfliktsituacijas ar citiem ieslodztajiem, skatas TV parraides, lasa gramatas, p&c rakstura mierigs, kluss, nosverts,
nav sanemis pamudindjunmus, nepiedalas kultiiras un sadzives apstakiu uzlaboSanas darbos (lietas145.1apa).

Izvertgjot Kriminallikuma 35.panta noteikto soda merki: aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vairnigo personu par izdarto
noziedzigo nodarfjumu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no nozedzigu nodarfjumu izdarSanas, ka arT resocializet
sodito personu, tiesa secina, ka to var sasniegt, pienerojot /pers. A/ likuma paredzeto wslaicigas brivibas atpensanas sodu.

Péc [eM Informacijas centra Sodu regjstra zipam /pers. A/ ir aizdomas turéta un apsiidzeta statuss citos kriminalprocesos.

Ka atbildibu nikstinosu apstakli noziedzigaja nodarjuma saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa vert€ apsudzeta valsirdigo atziSanos
izdarttaja, ta noZlosanu.

Tiesa nem vera, ka /pers. A/ izmantojis Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, veicindjis procesa norisi, piesakot
logunm neizdart pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana, kas vertejama ka vina attieksime pret apstidzbu.

Tiesa nekonstate Kriminallikuma 48.panta paredzetos atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Tiesa nepiemero papildsodu, mantas konfiskaciju, jo atbilstosi Krimnallikuma 42.pantam konfiscgjama konkréta manta, kas pirmstiesas procesa
apstdzetajam nav konstateta.

Lieta cietusais /pers. B/ pieteicis kompensaciju 250 EUR apmera par nozagto zales plaveju.

Apstdzetais atzina cietusa pieteikto kait€juma kompensaciju. Tiesa uzskata, ka pieteikuns pamatots un apmierinams. Kait€juma summa atbilst
zadzibas rezltata nodarta mantiska zaudgjuma apmeram

Kriminalprocesa likuma (turpmak teksta KPL) 350.pants noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radfjusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&jumu.

Tiesas sed€ pec norikojuma apsiidzeta aizstavibai piedalfas zverinata advokate 1.Skaistkalne.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 84.pantam, 2009.gada 22.decembra Ministru Kabineta notekumiemNr.1493 “Noteikumi par valsts



nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” aizstavei 1.Skaistkalnei pec iesniegta
pazinojuma no valsts lidzekliem izmaksajami 70 EUR par juridiskas palidzibas sniegsanu, piedaliSanos tiesas se€dé pec tiesas norikojuma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu So izdevumu samaksa valsts laba uzlickama
apstdzetajam /pers. A/.

Apsidzeta paSreizgja atraSanas apcietindjumd nav pamats secindjumam, ka vipa mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja
palidzibu, nodrosinat no saviem hidzekliem

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.pantam lietiskie pieradijumi — divas hanteles, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Tukuma iecirkpa mantu glabatuve -iznicinamas.

Rezolutiva dala

Ieverojot Krimmalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 531. pantu,
Tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu un sodtt pec Krimmnallkuma 175.panta tresas dalas par zadzbu no majam “Mazapsttes” Engures novada ar wslaicigu
brivibas atpen§anu uz diviem menesiem.

Soda terminu skaiftt no sprieduma speka stasanas dienas.

/pers.A/ pirms sprieduma stasanas speka nepienerot drosibas lidzekli.

Piedzt no /pers. A/ /pers. B/laba kompensaciju par mantisko zaudgjumu 250 EUR (divi sinti piecdesmit exro).

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos procesualos izdevunmus 70 EUR (septindesmit exro) par valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesa, nosakot
terminu maksajuma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, maksajuma apliecinoSu dokumentu nekavgjoties iesniedzot
Tukuma rajona tiesa.

Lietiskos pieradijumus — divas hanteles, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna mantu glabatuve — iznicinat.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja tikai dala par tiesas piespriesto sodu,
kaitgjuma kompensaciju vai sakara ar pielautajiem procesa parkapumiem, siidzibu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese A Kasakovska



