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[1] Senata sanemta pieteicgjas /pers. C/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 14.decembra spriedumu, ar kuru noraidits
pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu par atlidzibas izmaksu no Arstniecibas riska fonda par kaitgjumu (arf moralo Kkaitgjunm), kas
pieteicgjas veselibai nodarits, sanemot veselibas apripes pakalpojumu SIA /Nosaukums A/ 2017.gada 26.jinija.

Tiesa secindja, ka nav pamata pieskirt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, jo nav konstatdjama cglonsakariba starp pieteicgjai 2017.gada
26.junija veikto paravertebralo blokadi un velak diagnosticeto polineiropatiju kaju nervos un iegurpa organu nejutbu. Pec blokades veikSanas
medichiskajos dokumentos nav konstatétas nekadas konkretas izmainas pieteicgjas veselibas stavokli vai diagnozes. Jufibas zuduns kajas un iegurma
organos veidojies pakapeniski, atfistoties pieteicgjas hroniskajam mugurkaula saslin§anam un mugurkaula lejas dalas smadzenu saspieSanai, jo no
turienes nak nervu saknittes, kas nerve iegurma organus. Blokade ir veikta skriemeju [4-15 Timen, kas iedarbojas tikai uz nervu saknitem, kas inerve
kajas apaksstilba lateralo apaksgjo un argjo augsstilba dalu, nekada veida neveidojot inervaciju uz iegurna organiem

[2] Izvertejot kasacijas stidzibas argumentus, senatoru kolegijai nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav arf risinami tadi
tiesibu jautajumi, kuru dél kasacijas tiesvedibai biitu nozime judikattiras veidoSana.

[3] Kasacijas stdziba noradts, ka nav pamata apSaubtt pieteicSjas pretenzijas par veselbas pasliktinasanos, kas rodas blokades del. Sapes
mugura pieteicgjai ne tikai nav samazinajusas, bet papildus ir paradijusas ari jaunas problemas. Minto apstiprinot pieteicgjas gimenes arsts un tas izrietot
arino Veselibas inspekcijas atzinuma.

Apgabaltiesas sprieduma $is aspekts i izvertets, secinot, ka pieteicgjas noraditas veselibas problemas ir saistamas ar progresgjosam degenerafiva
rakstura izmainam Kermeni, nevis veikto blokadi. Secinajumu izdarSanai pemta véra informécija, ko sniegusi gimenes arste, ka arf izvertéts Veselibas
inspekcijas atzinums. Apgabaltiesa citstarp pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajam secingjumam, ka no lietas materialiem nav
rodams pamatojums tam, ka izveleta arsteSanas metode radijusi nestandarta reakciju, kas biitu par pamatu pieteicgjai raditajam kait€jumam, kuru kads
cits specidlists biitu vargjis novérst. Islaicigais kajas jufiguma zudums un nespeks uzreiz pec blokades nav uzskatams par kaitgjumu veselibai Pacientu
tiesbu likuma izpratn€, kas nodartts arstniecibas personas neprofesionalas darbibas dél, bet gan ir radies ka paredzama mediciniskas manipulacijas
blakne. Tadgjadi apgabaltiesa ir izvertgjusi pieteicgjas noraditos pieradijumus, un Senata kompetence neietilpst to parvertésana.

[4] Kasacijas stdziba noradis, ka pieteicSja nebija bridindta par paravertebralas blokades iesp&jamajam sekam. Ja pieteic€ja bitu par tam
informéta, vina vargja no blokades atteikties.

Apgabaltiesa secindja, ka nav konstat€jama objektiva saikne starp pieteicgjai veikto blokadi un noraditajam stidzibam, tade] lietas izskatSana nav
nozimes apstaklim, vai arsts i izskaidrojis pieteicgjai, ka p&c blokades dazas stundas var bt kaju nejufiguns. Senats $adu apgabaltiesas secindjunu
atzist par pareizu.

Senats jau ieprieks i noradiis, ka atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 1.panta otras dalas 2.punktam informacijai par arstniecibas risku un sekam ir
jabit sniegtai tada veida un apjoms, lai pacientam dotu iesp&ju uzzinat par visiem biitiskajiem un iepriekS paredzamajiem riskiem, kas pastav, stenojot
konkreto arstniecibu (Senata 2022.gada  18.marta sprieduma  lieta Nv. SKA-84/2022 ( ECLLLV:AT:2022:1222:0318.4420241018.11.S,
15.punkts). Slimibu profilakses un Kkontroles centrs i izstradajis ietelkkunmus  arstniecbas iestaidem par informeto  piekriSanu
(https.//www.spke.gov.lv/v/media/4045/download ), kuru 3.2.punkta ir noradts, ka pacienti ir bridinami par komplikacijam, kuras notiek biezak neka
1% gadfjunmu vai arT komplikacijam ar smagam sekam — kadas funkcijas zudunm, piemeram, aklunu. Tadgjadi informacija ir sniedzama par riskiem, kas
var iestaties konkrétas arstniecibas gadijuma. Lidz ar to arT lietas izskatiSana var bt nozime tikai tam, vai pacients ir informets par tadiem riskiem, kas var
bitt celoniska sakara ar veikto arstniecibu. Ta ka tiesa $adu celonisko sakaru nekonstatgja, tai nebija pamata pieversties jautajumam, vai pieteicgja par
stridus riskiem bija atbilstosi informeta.

[5] Kasacijas stidziba noradis, ka Veselibas inspekcija, izskatot stidzibu, rikojas neprofesionali un parkapa tiesiskas palavibas principu, jo neveica
papildu izmeklgjuns, ka arT nerekomendgja pieteicgjai pasai veikt papildu zmeklgjumus, lai pieraditu sava veselibas problemu celonisko sakaru ar
blokades veiksanu.

Apgabaltiesa ir vertejusi So argumentu un secinajusi, ka Veselibas inspekcijas riciba ir tiesiska, jo no tiesibu normam izriet, ka Veselibas inspekcija
pati neveic izmeklgjunus ekspertizes ietvaros, ka arf tai nav tiesbu administrafiva procesa ietvaros iesniedzgjam noradt, kadus izmeklgjumus vel
vajadzetu veikt. Tas ir arstniecibas personas pienakuns.

Kasacijas stidziba nav noradts, kapeéc apgabaltiesas secindjumi nav pareizi.

Senatoru kolegjja nesaskata pamatu apSaubtt apgabaltiesas secinajun, ka Veselibas inspekcijas kompetencg nav izmekl&jumu veik$ana. Ministru
kabineta 2013.gada 5.novembra noteikumu Nr. 1268 , Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 7. un 8.punkta ir noteikts, kadas darbibas veic
Veselibas inspekecija, izskatot atlidzbas prasijuma iesniegumu. Sajos punktos nav paredzéts Veselibas inspekcijas pienakums veikt atlidzibas pie prasitaja
papildu izmeklgjumus. Turklat 7.1.apakspunkta ir neparprotami noteikts, ka inspekcija veic pacienta medicinisko dokumentu ekspertizi.

Senatoru kolegjja atzist, ka apgabaltiesa, secinot, ka Veselibas inspekcijai nav tiesbu noradtt iesniedzgjam, kadus izmeklgjumus vél vajadzetu
veikt, nav pénmusi véra Administrafiva procesa likuma 59.panta pirmaja dala noteikto, ka iestade péc iesp&jas dod administrativa procesa dalibnickiem
noradjumus un ietetkumus, lai iegiitu nepiecieSamo informaciju un panaktu tiesisku, taisrigu un efektivu lietas izskatSanu. Tacu izskatamaja gadijuna tas,
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ka apgabaltiesa nav izvértgjusi, kada veida §is iestades pienakums biitu Ttenojams lietds par atlidzibu no Arstniecibas riska fonda, nav ietekmejis lietas
iznakumu. Apgabaltiesa konstatgja, ka blokade ir veikta skriemelu [4-L5 Timeni, kas iedarbojas tikai uz nervu saknitem, kas inervé kajas apaksstilba
lateralo apaksgjo un ar&jo augsstilba dalu, nekada veida neveidojot inervaciju uz iegurna organiem. Kasacijas stidziba nav noradits uz pieradijumiem, kas
liktu apSaubit So apgabaltiesas secindjumu pareizibu. Savukart, nepastavot anatomiski iesp&jamai saistibai starp veikto manipulaciju un picteicgjas
stdzibam, nevar pastavet izmeklgjumi, kas apliecina celonisko sakaru. Lidz ar to apgabaltiesai jebkura gadjuma nebiitu pamata secinat, ka iestadei
konkretaja gadfjuma bija pieteicjai jasniedz ieteikumi par papildu izmekIgjumiem

[6] Kasacijas stidzba ir norads, ka tiesa ir pielavusi kiodas pieradjumu vertéSana, jo nav némusi véra pretrunas starp eksperta noradtto tiesas
s€de, ka pastav iespgja, ka paravertebralds blokades veikSanas laka ir iesp&jams bojat nervu un Veselibas inspekcijas atzinuma konstat€to. Senats
minéto kasacijas stidzbas argumentu uzskata par nepamatotu. Lidzigs arguments tika izteikts ar apelacijas stidzba, apgabaltiesa uz to i sniegusi
pietickami izverstu atbildi, citstarp noradot, ka eksperts pirmas instances tiesas s€d€ sniedzs teoretisku skaidrojumu, kas nav sasaisfits ar §is lietas
faktiskajiem apstakliem

Pretgji kasacijas stidzba noraditajam tiesa nav atstajusi bez ieveribas jautajumu par papildu pieradjumu vakSanu. Sprieduma 12.punkta ir verteta
nepiecieSamiba vakt papildu pieradijumus un secinats, ka tam nav pamata. Kasacijas siidziba nav ar1noradits neviens konkréts pieradijums, kuram varétu
bt nozie lietas izskafSana, kuru pieteicgja pati nevargja iegiit un attiecigi butu ltigusi, lai tiesa to izprasa.

[7] Ieverojot min€to, kasacijas tiesvedibas ierosinasanai $aja lietd nav pamata.
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 14.decembra spriedumu.
Le&muns nav parstdzamns.
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