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Rézeknes tiesa,
tiesnesis P.Novi¢enoks rakstveida procesa izskafija paatrinata procesa kartiba sanemto kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
apstdziba par Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ izvairijas no tiestbu ierobezoSanas soda izcieSanas. Noziedzigais nodarfjuns izdarits $ados apstaklos.

/pers. A/ ar Austrumlatgales prokuratiiras prokurores 2021.gada 12.novembra prieksrakstu par sodu par Krimmnallikuma 312.panta otraja dala
paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu sodtts ar piespiedu darbu uz 140 stundam. Ar Rézeknes tiesas 2022.gada 6.janvara lemumu pec nolenmumu
kopibas galigais sods /pers. A/ noteikts — sabiedriskais darbs uz 198 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz 1 gadu 10 meéneSiem 15
dienam (Bmums stajies speka 2022.gada 18.janvari). /pers. A/, 2022.gada 11.julija ap plkst.10.54, t.i., tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas laika,
Adrese, vadija transportlidzekli — automasinu Mersedes Benz ML 270, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bez transporthidzekla vadianas
tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas atpentas), tada veida apznati izvairoties no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja t8u mazak smagu noziegumu, atbildiba par kuru paredzeta Kriminallikuma 312.panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas fikuma 12.panta 1.'daju kriminallietas, kas nodotas tiesai paatrinata procesa kartiba vai
izskatanai bez pieradijumu parbaudes, pirmas instances tiesa var izskafit rakstveida procesa.

Kriminallieta tiesa tika sagemta paatrinata procesa kartiba. Apsiidzetajam un prokurorei tika nosifits paziojuns par lietas izskatSanu rakstveida
procesa, izskaidrojot tiesbas fidz 2022.gada 27.julijam pieteikt tiesai noraidijumu, iesniegt iebildumus pret lietas izskatBanu rakstveida procesa, iesniegt
viedokli par piemérojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem

Apstidzetais un prokurore noteiktaja termina nav pieteikusi tiesai noraidijumu, ka ari nav iesniegusi viedokli par pienmérojamo soda veidu un nméru,
nav iebildusi pret lietas izskatSanu rakstveida procesa.

[3] Tiesa konstate, ka apstidzetais /pers. A/ pirnstiesas izmekléSana atzina sevi par vainigu uzraditaja apstdzba par Krimnallikuma 312.panta
otraja dala paredzetd noziedziga nodarjuma izdarSanu, noradija, ka aizstavis tiesd nav nepiecieSans, lidza kriminallietu izskatft bez pieradjunu
parbaudes, noradija, ka sekas vinam ir izskaidrotas, ka art piekrita iesp€jai izskattt lietu rakstveida procesa kartiba (lietas 14.lapa). Papildus tam
pazmojuma par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa tiesa apsiidzetajam izskaidroja pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo butibu un sekas.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradjumus, konstat€, ka apstidzeta vainigums, bez pasa apsidzeta atzZSanas, apstiprinds ar objektiviem lieta
savaktajiem pieradjumiem. Tiesai nav Saubu, ka apstidzgtais /pers. A/ i vadijis transportlidzekli, apzinoties, ka  transportlidzekla vad®anas tiesibas
vinam ir atpemtas. Tapat tiesa atzist, ka pirmstiesas kriminalprocesa apstudzeta noziedzigas darbibas ir pareizi kvalificétas ka Kriminallkuma 312.panta
otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjums. Tadgjadi tiesa secina, ka ir konstat&jami visi Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmaja dala paredzgtie
procesualie prickSnosactumi lietas iztiesaSanai neveicot pieradjumu parbaudi.

[4] Atbilstosi Krimmnallikuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apsiidzetajam /pers. A/, tiesa nem vera apsiidzEta personibuy, izdarta noziedZiga
nodarfjuma raksturu un radito Kaitejumu, ka arT apsiidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

[4.1] Par apstidzeta /pers. A/ persoribu noskaidrots, ka apstidzetais ieguvis vidgjo izglitibu, neprecéts, apgadiba nepilngadigs berns, strada algotu
darbu, zigu par invaliditati vai bitiskam veselibas problemam nav, agrak tris reizes krimnalsodits, pedgjas divas reizes:

- ar Rezeknes tiesas 2020.gada 11.majja spriedunmu par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzetu noziedzgu
nodarfjumu izdaranu, pienérojot  Kriminallikuna 50. panta pirmo, otro, ceturto dalu, 51.panta pirmo dalu un 1.' dalas 2.punktu, péc nolemumu
kopibas ar Rézeknes prokuratiiras prokurores 2020.gada 13.janvara pricksrakstu par sodu, dalji pievienojot péc §1 nolemuma neizciesto papildsodu —
transportlidzekla vadianas tiesibu atpenmsanu, sodits ar piespiedu darbu uz 150 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem un 6
nmenesiem

- ar Austrumlatgales prokuratiiras prokurores 2021.gada 12.novembra prieksrakstu par sodu par Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma izdarBanu sodits ar piespiedu darbu uz 140 stundam

Ar Rézeknes tiesas 2022.gada 6.janvara lemumu /pers. A/ noteikts galigais sods pec vairakiem nolemumiem, pilnigi saskaitot ar R€zeknes tiesas
2020.gada 11.maija spriedumu piespriesto un neizciesto pamatsodu ar Austrumlatgales prokuratiiras prokurores 2021.gada 12.novembra prieksraksta
par sodu noteikto pamatsodu un pilrigi pievienojot neizciesto papildsodu, - sabiedriskais darbs uz 198 stundam, atgemot transporthidzekla vadiSanas
tiesibas uz 1 gadu 10 méneSiemun 15 dienam Lemuns stajies speka 2022.gada 18.janvart

[4.2] Vertgjot /pers. A/ izdarita noziedZigd nodarfjuma raksturu, smagumu un raditas sekas un apsiidzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus, tiesa
konstaté sadus apstaklus.

/pers. A/ saskapa ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu ir izdarjis tu mazak smagu noziegumu, kas apdraud jurisdikcijas intereses nolemuma
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izpilde.

[4.3] Saskana ar Kriminallkuma 47.panta otro dalu par /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzetais péc noziedziga
nodarfjuma konstatéSanas ir atzinis savu vainu, nav apstridgjis transportlidzekla vadSanu bez transportlidzekla vadianas tiestbam.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa nem véra ari to, ka /pers. A/ ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.pantd paredzEtas tiesibas uz
sadarbibu, necelot iebildumus pret pirnstiesas procesa pabeigSsanu paatrinatd procesa kartba, ka arT gem véra pieteikto ligumu par pieradjunu
parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana, tadgjadi sekmgjot krimmalprocesa efektivitati ekonomiskunmu un atraku kriminaltiesisko attiecibu
noreguleSanu.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa at7ist to, ka noziedzgais
nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu.

[5] Kriminallikuma 35.panta paredzeti kriminalsoda piemerosanas merki — aizsargt sabiedribas droSibu, atjaunot taisrigumu, sodit vainigo personu
par izdartto noziedzigo nodarjumu, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturtos no nozedzigu
nodarjumu izdarSanas. Krimmnallikuma 46.panta ceturtd dala noteic, ka par mazak smaga nozieguma izdarSanu brivibas atpensanas sods ir nosakams
tikai tada gadijuma, ja ar brivibas atpenmsanu nesaistta soda piemeroSanu nav iespgjams panakt Krimnallikuma 35.panta paredz&to soda merku
sasniegSanu.

[5.1] Izvertejot noziedziga nodarfjuma raksturu un bistanibu, apsiidzeta persoribu, tiesa nonak pie sledziena, ka /pers. A/ var noteikt sodu, kas
nav saistits ar brivibas atpensanu, un ir pamats izveleties soda veidu no Kriminallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredzetajiem alternativajiem soda
veidiem. Tiesas ieskata kriminalsoda mérku sasniegsana attieciba uz /pers. A/ ir iesp€jama, pienmerojot vinam sabiedriba izcieSamu sodu, kas dod iespgju
viqu neizolét no sabiedribas, izvairoties no nepiecieSanibas apstdzetajam risinat socialas problémas un reintegréties sabiedriba peéc atrasanas
ieslodzjuma. Nemot vera to, ka /pers. A/ ir darbsp&jigs, tiesa atzist, ka apstidzetajam ir lietderigi noteikt sodu sabiedrisko darbu veida.

Tiesa, nosakot /pers. A/ piemerojamo soda veidu, nem vera to, ka vina izdarttais nodarfjums nav vardarbigs un neapdraud vispargjo sabiedribas
drosibu un kartibu. Tiesas ieskata sabiedriska darba piemErosana ir atzistama par samerigu un atbilstoSu izdartajam nodarjumam Tas atbilst sabiedribas
interesém, ka arT soda ekonomiskuna un huménisma principiem, novérot nesamrigu personas pamattiesibu aizskarumu. Sada soda piemérosana
pietickama mera garante Krimnallikuma 35.panta paredzeto kriminalsoda piemerosanas meérku sasniegSanu un garante soda nenoversanibas principu.
Turklat tiesa norada, ka, sabiedriska darba neizcieSanas gadijuma, apstidzetajam noteiktais sods var tikt aizstats ar Tlaicigu brivibas atpenSanu, kam ir
pietickami disciplingjoss raksturs un tas garanté /pers. A/ pien€rota soda nenoveérSanibu un obligatu izpildi.

[5.2] Izraugoties nosakamé soda nmeru, tiesa nem vera apsidzeta personibu, to, ka ir konstatéts viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, un,
neskatoties uz to, ka vienlaicigi ir konstat&jams viens atbildibu mikstino$s apstaklis, tiesa atzist, ka /pers. A/ sods — sabiedriskais darbs — par izdartto
nodarfjumu tonr ir nosakams maksimalaja likuma paredzetaja apmera, jo apsiidzetais likumparkapumu ir izdarfjis vinpam noteikto sodu izcieSanas laika.

[5.3] Nemot véra, ka jaunu noziedzigu nodarfjumu apstidzetais i izdarijis pirms pilnigas Rézeknes tiesas 2022.gada 6.janvara lemumé noteikta
soda izcieS8anas, galigais sods /pers. A/ péc nolémumu kopibas ir nosakams saskana ar Kriminallkuma 51.panta pimis dalas un 1. dajas 2.punkta
noteikumiem, noteiktajam sodam pievienojot ne mazak ka vienu treSdalu no neizciesta pamatsoda (neizciesta sabiedriska darba termins 198 dienas) un
pilnigi pievienojot neizciesto papildsodu (neizciesta papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpenana — terminS 1 gads 3 menesi un 19 dienas),
kas noteikti ar Re€zeknes tiesas 2022.gada 6.janvara lemumu

[6] /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa nav ticis piemerots drosibas lidzeklis. Tiesa nesaskata nepiecieSanibu piemerot apsiidzetajam drosibas
Iidzekli sprieduma izpildes nodrosinasanai, jo lieta nav iegiitas zinas par to, ka apsiidzetais var€tu izvairtties no sprieduma izpildiSanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 514. un 520., 527.-530.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairign Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarjuma izdarSana un
sodtt ar sabiedrisko darbu uz 280 (divi simti astondesmit) stundam

Saskana ar Kriminalikuna 51.panta pirmo daju un 1. dalas 2.punktu /pers. A/ noteiktajam sodam dalji pievienot péc Rézeknes tiesas 2022.gada
6.janvara lemuma par galigd soda noteikSanu neizciesto pamatsodu (neizciesta sabiedriska darba termmnS 198 dienas) un pilnigi pievienot neizciesto
papildsodu (neizciesta papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpenana — termin$ 1 gads 3 menesi un 19 dienas) un noteikt /pers. A/ galigo
sodu péc spriedumu kopibas — sabiedriskais darbs uz 380 (tris simti astondesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 1 (vienu)
gadu 3 (tr1s) meneSiemun 19 (devigpadsmit) dienam.

Papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpen§ana — terminu /pers. A/ skaittt no 2022.gada 2.augusta.

/pers. A/ drosibas lidzekli sprieduma izpildes nodro$inasanai neizraudz.

Saisinatais sprieduns nav parstidzams, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pazigoSanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai logunu par pilna sprieduma sagatavosanu. Sprieduns uzskatans par pazigotu septitaja diena no ta nodosanas pasta vai otraja darba diena pec ta
nosiitBanas pa elektronisko pastu.

Pilno spriedumu dala par noteikto sodu vai sakara ar tiesas pielautiem procesualo tiesibu nornu parkapumiem var parsiidzet vai noprotestét 10

dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Rezeknes tiesa.

Tiesnesis P.Novi¢enoks



