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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Dobelg, 2016.gada 19.septembrt

Dobeles rajona tiesas

tiesnese N.Pakule,
ar sekretari I.Brahmani,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. C/,
atbildetajas parstavei /pers. D/

atklata tiesas sede 2016.gada 6.septembrT izskatija civillietu akciju sabiedribas ,,Swedbank P&C Insurance” prasiba
pret /pers. E/ par zaud&umu piedzinu.
Aprakstosa dala

2015.gada 31.julija akciju sabiedriba ,,Swedbank P&C Insurance” (turpmak teksta- prasitajs) céla tiesa prasibu
pret /pers. E/ (turpmak teksta- atbildétajs) par zaudgjumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, 2011.gada 11.augusta starp Prasitaju, ka apdrosinataju, kura interes€s un varda
Latvija darbojas ta filiale — “Swedbank P&C Insurance” AS Latvijas filiale, turpmak teksta - Prasitaja filiale un /pers. F/, ka
apdro$inajuma neéméeju, stajas speka noslegtais Majokla apdrosinasanas Iigums, saskana ar kuru tika apdro§inats dzivoklis
Nr. 4, daudzdzivoklu nama /adrese/. Apdro$inasanas higums tika noslegts par labu AS ,,Swedbank”, kura Iiguma tika
noteikta, ka apdroSinata persona, kurai pastav apdro$inama interese. Apdro$inaSanas liguma noslégSanu apliecina
apdro§inasanas polise ar Nr.MA11243709.

Apdros$inasanas polise Nr.MA11243709 tika noslégta saskana ar likumu ,,Par apdro§inaSanas gumu”
apdro§inasanas Iiguma 71.pantu, izmantojot distances sazinas Iidzeklus. Likuma ,,Par apdro§inasanas ligumu” 13.panta ir
noteikts, ka, ja uz apdroSinasanas polises nav pusu parakstu, tas neietekmé apdro$inasanas liguma spéka estbu.

Apdrosinasanas Iiguma darbibas laika - 2013.gada 2.janvari /pers. F/ versas Prasitaja filiale ar iesniegumu par
apdroSinasanas atlidzibas izmaksu sakara ar apdroSinasanas gadijuma iestaSanos - ApdroSinatais dzivoklis Nr.4,
daudzdzivoklu nama /adrese/, 2012.gada 25.decembrt tika appludinats no augstak esoS$a dzivokla Nr.6, ka rezultata
nodarTti nopietni bojajumi dzivoklim Nr.4.

Faktisko apstakli, ka idens iepliidis no Atbildétajas dzivokla, pierada 26.12.2012. sastaditaja akta par tidens
rezultata raditajiem bojajumiem noraditais, ka 2012.gada 25.decembrt ap plkst.14.00. atgriezoties sava 1pasSuma dzivoklt
Nr.4, /adrese/, fiks€ja specigu tidens nopliidi no griestiem un sienam. Lai konstatétu noplides cé€lonus tika sazvanits
dzivokla Nr.6 parstavis /pers. G/, kur§ notikuma vieta ieradas ap plkst.16.00. Augstak esoSaja dzivokli Nr.6 tika konstatets
tidensvada plisums, ko acimredzami bija izraisijusi zema temperatiira §1 dzivokla telpas un plastmasas fidensvada caurule,
kuras ekspluatacija nav paredzeta tik zema temperattira. Noplidusais tidens, kas bija izsficies cauri gridai, caurules plisuma
vieta, turpinaja tecét dzivokli Nr.4 lidz pat 26.decembra ritam.

Apstakli, ka fidens iepliidis no Atbildetajas dzivokla apstiprina arT Prasitaja parstavja 02.01.2013. nekustama
TpaSuma /adrese A/, apsekoSanas akts Nr.23530, kura noradits, ka 25.12.2012. klientei ierodoties dzivokli tika konstatets,
ka ir notikusi Gidens noplide un no griestiem tek @idens. C&lonis - Gdens caurules plisums dzivokli Nr.6. Aktiva tidens
teceSana notika laika posma no ieraSanas dzivokh aptuveni plkst.14.00 hidz plkst.19.00. Dienu vélak - 26.decembri,
ierodoties dzivokli Nr.4 idens v&l pilgja.

Ar1 Atbildetaja sava 28.03.2013. atbild€ uz Prasitaja pretenziju ir apstiprinajusi, ka Atbild&tajai piederoSaja
dzivokli ir plisis idensvads.

Pamatojoties uz Zemesgramatas nodalijuma minéto, dzivokla Nr.6 ipasnicks uz §1 gadijuma bridi bija
Atbildetaja.

Saskana ar apdros$inataja parstavja nekustama Tpasuma 02.01.2013. apskates aktu Nr. 23530 un remonta darbu
tami, ko izskatlja un apstiprindja buvinZenieris /pers. I/ (sertifikata nr. 20-6310), izdevumi, kas nepiecieSami dzivokla
atjaunoSanai stavokl, kada tas bija pirms appludinaSanas, sastada LVL 2864,53. Izmaks3jot atlidzibu nauda netick



atlidzinati zaud&umi, kas vel nav radusies - uznémuma virsizdevumi, pelpa, darba devgja socialais nodoklis un PVN 21%
darbam, transportam.

Izpildot savas saistibas, Prasitaja filiale, saskana ar Majokla apdrosinasanas ligumu, nemot véra apdro§inata
[iguma noteikto pasrisku LVL 100.00 apmera, izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu LVL 2764,53. apméra, parskaitot to
dzivokla 1pasniecei /pers. F/ uz bankas kontu (maksajuma uzdevums Nr. 17142). ApdroSinaSanas atlidziba tika izmaksata
saskana ar apdroS$inatas personas - Swedbank AS akceptu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu.

Lidz ar to Prasitajam ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksas bridi ir radusies zaud&jumi LVL 2764.53 apmera,
jeb EUR 3933.57. Atbilstosi Euro ievieSanas kartibas likumam un ievérojot Eiropas Savienibas Padomes noteikto mainas
kursu - 1 EUR = 0.702804 LVL.

Dzivokla 1paSuma likuma 3.panta 2.dalas 2.apakSpunkta izpratn€ dzivokli esoSais fidensvads ka
inzenierkomunikacija idz kopipasuma stavvadam ir §im dzivoklim piedeross elements.

Dzivokla pasuma likuma 9.panta 1) apakSpunkta ir noteikts, ka dzivokla Tpasnieks var savu Tpasumu valdit,
iegiit no ta labumu, izmantot to péc sava ieskata mantas pavairoS$anai un vispar to lietot visada veida, ciktal Tpasnieku
neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc&umus citiem dzivoklu Tpasnieckiem. Atbilstosi Civillkuma 1084.pantam
Atbildetajam ka dzivokla TpaSniekam ir pienakums uzturét savu dzivokla TpaSumu tada stavokli, ka no ta nevar rasties
kait€jums kaiminiem.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punkts nosaka, ka ir janodroSina dzivojamas majas
parvaldisanas procesa nepartrauktiba, un §1 likuma 6.panta 2.dalas 1.punkta a) un c) apakSpunktos ir noteiktas obligati
veicamas parvaldiSanas darbibas, saskapa ar kuram ir obligata - esoSo iekartu un komunikaciju apsekoSana, tehniska
apkope un kartgjais remonts, sanitara apkope.

LR Augstakas tiesas biletena Nr.3/2011 Decembris, 21.lpp., dr. iur. Rolands Krauze ,,Dzivokla Tpasums, ta
parvaldiSana un tiesiskais regul&jums” ir noradijis, ka ,,Dzivojamo maju parvaldi§anas likums biitu piemé&rojams tikai tad, ja
Saja likuma mingta tiesiska attieciba nav reguleta Dzivokla Tpasuma likuma. Dzivojamo maju parvaldisanas likuma ir teikts,
ka visu dzivojamo maju Tpasniekiem ir jarip&jas par to, lai vipu majas tiktu izdaritas visas nepiecieSamas apsaimniekoSanas
vai parvaldiSanas darbibas. Tatad tas attiecas arT uz dzivoklu TpaSumu un dzivoklu 1pasniekiem”.

Bez tam 26.12.2012. sastaditaja akta par tidens rezultata raditajiem bojajumiem ir konstatéts, ka iidensvada
plisumu acimredzami bija izraisjusi zema temperatiira §1 dzivokla telpas un plastmasas tdensvada caurule, kuras
ekspluatacija nav paredzgeta tik zema temperatira.

Atbildetajai ka dzivokla Tpasniecei ir javeic pasakumi, lai maksimali samazinatu risku, ko var radit dzivokh
eso$as komunikacijas, piemeram, noslégt tidens padevi dzivokli atrodoties prombutng, uzturét atbilstoSu temperatiiru
dzivokli, vai arT nodro§inat dzivokli esosa aprikojuma pastavigu uzraudzibu. Atbildétajai bija jarkojas ka ¢aklai un rupigai
saimniecei, un vinai vajadzgja paredzet iesp&jamos riskus, kadi varétu rasties vinas TpaSuma esosajas tehniskajas iekartas un
komunikacijas un maksimali samazinat riska iesp&jamibu.

Atbildetaja nerikojas atbilsto$i normativajiem aktiem (bezdarbiba), jo nav uzturgjusi savu dzivokla TpaSumu tada
stavokli, ka no ta nevar rasties kaitgjums kaiminiem, nav sekojusi dzZivokli esosajam inZenierkomunkacijam un kontrolgjusi
to drosibu. Atbildetaja nav r1ikojies uzmanigi un ar tadu rapibu un ¢aklibu, kada vispar jaievero ripigai saimniecei, tad&jadi
ir pielavusi traucgumu un zaud&umu nodariSanu citam dzivokla TpaSniekam, kas izpaudas ka tdens iepluSana zemak
eso$aja kaimina dzivokii Nr.4, bojajot So dzivokli, tadejadi nodarot §im dzivokla Tpasnickam zaud&umus.

Mediacija strida risinasana pirms veérSanas tiesa nav izmantota un nevélas mediaciju izmantot tiesas procesa
laika.

Nemot véra teikto un Dzivokla paSuma likuma 3.panta 2.dala, 9.panta 1.punkts un 14.panta 1 .dala; Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punkts, 6.panta 2.dalas 1.punkts; likuma “Par apdrosinasanas igumu” 40.panta 1.dala;
Civillikuma 1084., 1756., 1759., 1765., 1770., 1773., 1775., 1779.panti; Civilprocesa likuma 195.pants, lidz piedzit no
atbildetajas par labu prasitajam zaud&umus EUR 3933.57 apméra, samaksato valsts nodevu EUR 392.08, ka arT visus citus
tiesaSanas izdevumus, kadi tie biuitu uz sprieduma taisiSanas bridi. Atzit prasitdjam tiesibas sanemt no atbildetajas
likumiskos 6 (seSus) procentus no piedzitas prasibas summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz
sprieduma pilnigai izpildei.

2016.gada 18.janvart tiesa sanemts atbildetajas paskaidrojums, kura noradits, 2015.gada 29.julija prasitaja ir
iesniegusi prasibas pieteikumu par zaud&umu atlidzibu. Prasiba ir pamatota ar sekojoSiem Prasitaja apsverumiem:
2012.gada 26.decembri uz to bridi atbildétajai piedero$aja 1paSuma, kas atrodas /adrese/ ir plisis Gdensvads, kas ir
nodardjis zaud&umus dzivoklim nr. 4. Dzivoklis nr. 4 esot bijis apdrosinats Swedbank P&C Insurance AS, saskana ar
apdro§inasanas polisi Nr. MAI 1243709 (apdrosSinasanas polises kopija ir iesniegta Iidz ar prasibu un ir pievienota lietas
materialiem).

2012.gada 26.decembri atbildétajas parstavis /pers. G/ ieradas nekavgjoties pec iesp&jas 1saka laika perioda
/adrese/, dzivokli Nr.4, TpaSuma, kas bija bojats fidens nopliides seku rezultata. Parstavis izteica velmi sadarboties un
palidzgja savakt liecko Gideni, tehnisko nogrieza tidens padevi stavvadam, ka ar1 konstatgja iesp&jamo céloni, kas bija par
pamatu tidens nopliidei. 2012.gada 26.decembrt arT tika sastadits akts par fidens noplides rezultata raditajiem zaud&umiem
(nav noradits precizs laiks, kad §is akts ir sastadits), bet nezinamu iemeslu dél tas netika iedots parakstit parstavim, lai art
/pers. G/ mingja, ka nepiecieSamibas gadijuma vélas sadarboties, veikt arT atbildétajai piederos$a dzivokla nr. 6 apskati un
zaud&jumu konstataciju citu liecinieku klatbiitng, ka iesp&jamo iemeslu atbildétaja var tikai mingt, ka akts tika sastadits velak
vai pat cita diena. 2012.gada 26.decembra akta par Gidens nopliides rezultata raditajiem bojajumiem ir minéts, ka atbildetajas



bezatbildigas ricibas dé] (kas faktiski ir defingjama ka atbildétajas vaina (riciba ir aktiva darbiba) ir radijusi dzivokla nr. 4
saimniecei zaudgjumus. Akta nav uzskaititi zaud&uma apmeéri un nav ari pievienotas fotofiksacijas par pieradijumu
zaud@jumiem. Akta ir noradits, ka dzivokli ir plisis idensvads, bet nav fikséts kur§ konkréti tidensvads, kads tidensvads,
ka arT ir min&ts, ka telpa ir bijusi zema gaisa temperatiira, bet nav noradits gaisa temperattiras radijums, lidz ar to secinams,
ka akts ir sastadits uz pienémumiem balstitu spriedumu pamata.

2013.gada 02.janvart ir sastadits Nekustama TpaSuma apsekosSanas akts, ko ir sastadijis apdroSinasanas
Swedbank P&C Insurance AS Latvijas filiales parstavis /pers. N/, piedaloties dzivokla TpaSuma nr. /adrese/. Riga
1paSniecei /pers. F/. Aktam ir pievienotas fotofiksacijas un aprakstiti nodaritie bojajumi, noradot uz konkrétam telpam péc
plana. Saja Nekustama Tpasuma apsekoSanas akta nav mingts, ka biitu pieaicinata kada tre§a persona, vai atbildétaja, ka
dzivokla nr.6. Tpasniece. Atlidzibas pieteikuma veidlapa, kas ir sastadita 02.01.2013. ir noradits, ka par apdro§inasanas
gadijumu ir zinots dzivokla nr.6 Tpasniecei, bet nav noradits laiks un datums, kad biitu pazinots.

Civillikums nosaka, ka ,,Katrs tiesbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums (arT morals kaitgjums), dod tiestbu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vipu par $o
darbibu var vainot” (Civillikuma 1635.p.)- LR likums ,.Par apdro§inasanas igumu” 40.p. nosaka, ka ,,Apdrosinatajs, kas ir
izmaksajis apdro$inasanas atlidzibu, izmaksatas summas apméra parnem apdros$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir
atbildiga par zaudgjumiem...”.

Lidz ar to, likumigi ir jaatzist, ka atbildetaja appludinajusi savus kaiminus, ar neatlautu darbibu aizskarusi
tiesibas, atbildétaja vainojama par savas darbibas vai, gluzi pretgji, bezdarbibas sekam. Tikai pieradita vaina Saja gadijuma
kalpo par pamatojumu Kkait€juma atlidzinaSanai, bet no pievienotajiem dokumentiem nevar secinat, ka ir pieradama
atbildetajas vaina.

Papildus var paskaidrot, ka Nekustamajam 1pasumam /adrese/, uz 2012.gadu nebija apsaimniekotaja. PlisuSais
tidensvads bija Gidens stavvads, kas ir kopg&jais majas tidens stavvads. Tas bija nolictojies un vecs, un neizturéja tidens
svarstibu raditas spiediena mainas. Minétais fakts, ka atbildetajas dzivokli nr.6 nepietickama gaisa temperatiira ir bijusi par
pamatu tdens stavvada plisumam, nav pieradita un ir tikai mingums. LR ,Dzivokla TpaSuma likums” nosaka, ka
»Kopipasuma esoSaja dala ietilpst: 1) dzivojamas majas un tas artelpu (galeriju, balkonu, lodziju, teraSu) argjas
norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, kopliectoSanas telpu logi un durvis, art ardurvis),
iek§gjas slodzi nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka arT atseviSkos TIpaSumus norobezojosas
sienas), starpstavu parsegumi (tai skaita siltuma un skanas izolacijas slani), koplictoSanas telpas (tai skaita benini, kapnu
telpas, pagrabtelpas), ka arT dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas
majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska TpaSuma (tai skaita atseviSka TpaSuma
robezas esosie sildelementi, ja to funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam inzenierkomunikacijam)." Nemot
vera, ka tdens stavvads ir Nekustama TpaSuma visu 1pasnieku kopipaSums, tad radu elementu bojajumu novérSana,
remonts vai nomaina ir visu TpaSnieku kopiga atbildiba un lemSanas kompetence. Lidz ar to, uzskatams, ka ar1 dzivokla
nr.4 1pasniece, ka arm citi Nekustama TpaSuma /adrese/, TpaSnieki ir Iidzatbildigi par Nekustama TpaSuma stavvadu
bojajumiem. Civillkums nosaka, ka "Ja divas personas savstarp&ji vainigas neuzmaniba, no tam izrietoSie prasijumi
savstarp&ji ieskaitami tada mera, ciktal tie viens otru sedz”.

Un visbeidzot, velas verst tiesas uzmanibu, ka prasitaja iesniegtajos dokumentos ir neprecizitates un iesniegtie
dokumenti neatbilst faktiskajai situacijai. 2013.gada  02.janvara Nekustama TpaSuma apsekoSanas aktam pievienotaja
fotofiksacija (31.1pp.), kur atainota telpa nr. 1 un nr.3 vannas istaba, nav faktiski iesp&jams, ka fotoattela redzama telpa ir
telpanr. 1 (priekStelpa), jo fotofiksacija ir skaidri redzams, ka telpa nr.l ir divi logi un telpa ir plasa, bet lietai iesniegtaja
plana, kas arT ir faktiskais telpu grupu izvietojums un noradita platiba atbilst faktiskajai, ir redzams, ka telpa nr.l ir tikai 12.5
kv.m. maza un taja nav logu. Papildus preciz&jumam pievieno lietai arT Inventarizacijas lietas kopiju no lietas, kas ir speka
esoSa un atrodas un ir sanemta no Valsts Zemes dienesta 2014.gada 05.decembr.

Tiesai iesniegta polise uz ko ir atsaucies Prasitajs (Majokla apdrosinasanas polise nr. MA 11243709) ir majokla
apdro§inasanas polise, kas noslégta vienlaicigi ar Aizdevuma higumu nr. 08-028297-PK un polise ir izdrukata ar 2011.gada
04.julija datumu, un beigu termins noradits 2012.gada 10.augusts, (saskana ar polises lapa nr.2 noradito maksajuma grafiku
Apdros§inasanas prémiju maksajumi sadaliti terminos no 10.09.2011 Iidz 10.08.2012). Lidz ar to no iesniegtas polises
secinams, ka noraditaja laika, kad notika faktiskais negadijums 2012.gada 25.decembri, fidens noplide, konkréta polise
nebija speka.

Papildus velas tiesai paskaidrot, ka konkr€tajam Tpasumam 2013.gada bija plass ugunsgreks, kas ir atainots art
masu sazinas Iidzeklos, un atbildétajai nav parliecibas, ka fotofiksacijas ir uznemtas pec $1 ugunsgréka, kad tieSam
Nekustamais TpasSums tika noliets ar tideni, dz€Sot ugunsgréku (pielikuma pievienoju preses apskatu par mingto
negadijumu).

Prasiba ir celta p&c divu gadu termina, Iidz ar to, tas ir ievérojami apgriitingjis atbildétajas iesp&jas savakt
paskaidrojumus $ai prasibai, precizak, dokumentu apkopoSana ir prasijusi zinami ilgaku laika periodu, papildus pemot véra,
ka dzivokla Tpa§ums vairs neatrodas atbild&tajas Tpasuma.

Nemot vera visu ieprickSmingto, faktu, ka prasiba ir pamatota faktiski uz pretrunigiem dokumentiem, ar
iesniegtajiem pieradijumiem nav faktiski konstat€jama atbildétajas vaina, darbiba vai bezdarbiba vai neuzmaniba, Iidz ar to
prasibu pilniba neatzist un uzskatu, ka iesniegta prasiba ir noraidama pilniba.

Prasitaja parstavis tiesas séd€ prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma minéta faktiska un juridiska
pamata. Paskaidroja, ka ar klienti /pers. F/ tika noslegts liguma par vipai piederosa nekustama IpaSuma apdro§inasanu.



Sakotngji prasibai tika iesniegta speka neesosa polise, tacu kliida tika izlabota un velak lieta tika iesniegta art speka esosa
polise uz negadijuma bridi. Katra Tpasnicka pienakums ir uzturét kartiba sev piederoso nekustamo Tpasumu. Saja gadijuma
augseja dzivokla Nr. 6 1pasnieks nebija ieverojis pienacigu rupibu, dzivoklis praktiski netika apkurinats, taja plisa tidens
truba, kas bija no nepiemerota materiala un aukstuma sasala. Prasitaja parstavim nav zinams vai pirms polises slégSanas ar
/pers.H/kundzi tika apsekots vinas dzivoklis, likums apdrosinatajam $adu pienakumu neuzliek. Papildus paskaidroja, ka
tidens trubas plisumu dzivokit Nr. 6 Tpasnieku pasu vainas dg€] sakotn&ji nenoliedza arT pasa dzivokla Nr. 6 1pasnieki, pasi
piedavajot piedalities zaud&umu segSana. Notikuma diena tika sastadits arT akts, apdrosinataja parstavis taja bridi klat vel
nebija. ApdroS§inatajs velak sastadija aktu un tika sastadita ar1 tame par zaud&jumu apméeru. Dzivokla planu p&c negadijuma
apdro$inatajam iesniegusi/pers.H/kundze, apdro§inatajam nav radus$as Saubas par ta patiesumu un atbilstibu situacijai
dzive. Kopuma prasitajs uzskata, ka prasiba ir pieradita. Pisuma iemesls bija pie stavvada pievienota truba dzivoklt Nr. 6,
kas bija no neatbilsto$a materiala un pie zemas temperatiiras dzivokli plisa. Lieta nav neviena pieradijuma, kas liecinatu, ka
plisis bija stavvads. Bojajumi bija dzivokla Nr. 6 atbildibas zona. Dzivokli neviens pastavigi nedzivoja, nekurinaja, lieta
atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus, ka komunikacijas dzivokli bija tehniska kartiba, tas tikuSas apsekotas. Dzivokla
1paSniece par to nav pietickami rlipgjusies, tadejadi pielaujot bezdarbibu. Kopgjais zaud&umu apmers ir pieradits ar tami.
Prasitajs ir komersants un atmaksa zaud&umus tikai to faktiskaja apméera, maksligi palielinat tami un apmaksat neesoSus
bojajumus, nav prasitaja interes€s. Lieta atbild&taja nav piestadijusi savas tames par zaud&jumu apméru, ja reiz uzskata, ka
zaud&jumi tikusi maksligi palielinati. Uzsver, ka Dzivokla Tpasuma likums paredz dzivokla Tpasnieka atbildibu riip&ties par
komunikaciju uzturé§anu kartiba, lai no tam nerastos zaud&jumi tre§ajam personam.

Atbildetajas parstave tiesas séd€ prasibu neatzina. Paskaidroja, ka lieta nav strida par faktu, ka 2012.gada
25.decembr1 dzivokli Nr. 6 plisa idensvads. Zaud&umi tika nodariti dzivokliem Nr. 4 un Nr. 2. P&c telefona zvana par
negadijumu, /pers. G/ nekavgjoties ieradas negadijuma vieta, konstat€ja tidens noplides c€loni un atslédza tidens padevi,
palidzgja appludinataja dzZivokli savakt lieko Gideni. /pers. G/ izteica velmi sadarboties. 25.decembrt tika sastadits art akts
par negadijumu, bet /pers. G/ nepieaicinaja piedalities parakstiSana. Tacu tdens nopliide notika nevis plistot kadam tdens
pievadam, kas ir dzivokla Tpasnicka atbildiba, bet gan udens stavvadam, kas ir visas majas dzivoklu Tpasnieku
kopipasums. Atbildétaja izmaksaja kompensaciju par zaud&umiem ari dzivokla Nr. 2 TpasSniekiem, tapat ari /pers.F/
kundzei, kura no sadarbibas atteicas. 2013.gada 2.janvari prasitaja pilnvarota persona sastadija jaunu apsekoSanas aktu, ar
kuru konstatgja dzivokla Nr. 4 faktisko stavokli, /pers. G/ pieaicinats netika. Faktiski nav tikusi konstatéta c€lonsakariba

starp atbild&tajas vainojamu darbibu vai bezdarbibu, un negadijuma sekam, kas ir zaud&umu atlidzibas prick$noteikums.

S1 célopsakariba nav fikséta un pieradita. 2013.gada 2.janvarl pie akta sastadi$anas nav pieaicinatas visas personas, kas
bija japieaicina. 2012.gada majai nebija apsaimniekotaja, kop&o komunikaciju stavoklim neviens nesekoja. Nosledzot
apdro§inasanas Iigumu pats prasitajs nebija parliecinajies par iesp&jamiem riskiem. Ja notiek stavvada plisums, ka notika
Saja gadijuma, visi majas kopipasnieki ir atbildigi par notikuSo avariju, art pati dzivokla Nr. 6 1paSniece. Zaud&umu
atlidzibas priekSnoteikumi ir jakonstaté, par So ir atsauces ari Augstakas Tiesas Senata spriedumos, ja nav $o
priek$noteikumu, nav ar zaud&umu atlidzibas pienakuma. Saja gadijuma priek$noteikumi nav konstatéti. Rundjot par lietas
materialiem, prasitaja parstavis ir atsaucies uz nepreciziem inventarizacijas aktiem, dzivokla planiem un foto fiksacijam, kas
ir savstarp@&ji pretrunigas. Kopuma atbildetaja uztur argumentus, kas ir minéti paskaidrojuma, jo tajos ir detaliz&ts izklasts.
Papildus var paskaidrot, ka 2012.gada decembri dzivoklis Nr. 6 netika pastavigi apdzivots, tika regulari apsekots un
periodiski kurinats. To pierada ar1 fakts, ka /pers. G/ nekavgjoties ieradas notikuma vieta. Dzivoklis bija pirmsremonta
stavokli, Minuss gradu temperatiira dzivokli nebija, ta bija atbilstoSa normativo aktu prasibam. Konkrétaja maja katram ir
individuala apkures sist€ma., dzivokli Nr. 6 ir apkures krasnis. Dzivoklis tika apsekots vismaz vienu reizi ménesi, tika
uzraudzits, lai dzZivokli nebiitu minuss gradu temperattira. Uzsver, ka kop$§ negadijuma ir pagajis ilgs laiks. Tiesas s&dé
secinajusi, ka liecinieki daudzus notikuma faktiskos apstaklus vairs neatceras. Lietd nav sastadits un iesniegts akts par
konkréto bojajuma vietu un celonsakaribu no ka bojajums radies un kada notikusaja ir atbildetajas atbildiba jeb vaina.
Apdrosinatajs pirms polises parakstiSanas nav apsekojis apdro§inamo dzivokli un parliecinajies par ta tehnisko stavokli, ne
pirms, ne p&c negadijuma. Patiesa plisuma vieta un iemesls nav konstatéts. Par to nav iesniegti pieradijumi. No aktiem
redzams, ka atbildétaja nav piedalijusies idens noplides c€lona konstatéSana. Prasitajs pats nav piegriezis pietickamu
veribu dokumentacijas sakarto§anai pirms un péc negadijuma. Pats prasitajs, ieverojot pienacigu riipibu, vargja noverst
zaud&umus, vai samazinat to apméru. Nav neviena kompetenta specialista, ar tehniskam zinaSanam, atzinuma, kur$
konstatetu tieSu celopsakaribu starp bojajumu un atbildetajas atbildibu par notikuSo. Uzskata, ka prasiba ir celta novelota,
tade] arT liecinieku liecibas vairs nevar uzskatit par primaram. Par primariem butu uzskatami rakstveida pieradijumi, no
kuriem var redzgt, ka tie arT ir pretrunigi. Prasiba ir noraidama.

Liecinieks /pers.G/tiesas sédg liecinaja, ka 2012.gada decembr1 vinam piezvanijusi kaiminiene Aptuveni desmit
mintsu laika vin$ jau bija notikuma vieta. No stavvada dzivokli Nr. 6 tecg&jis idens. Aizgriezis tidens padevi dzivokli un
sacis vakt licko tideni. P&c tam palidzgjis vakt iideni dzivokli Nr. 4 sarunajusi ar Tpasnieci, ka péc svétkiem satiksies un
vienosies par sekam un zaud&umu atlidzinaSanu. Taja diena, 25.decembri, uz atbildetajas dzivokli bija uznakusi /pers. F/ un
vinas meita /pers. T/. Taja diena aktu nekadu nestadija, sarunajusi, ka par visu vienosies péc tam. Uz akta parakstiSanu vips
netika uzaicinats. Taja mirkli nezinaja vai /pers. F/ bija IpaSuma apdros§inasanas polise. P& svetkiem un ar1 vélak /pers. F/
ar vinu netika sazinajusies par zaud&jumu atlidzinaSanu. Taja laika 6.dzivokla atslegas bijusas tikai liecinickam. Atceras, ka
4. dzivoklis bija stipri bojats, idens tec€ja pa piekaramajiem griestiem, pa lampinu vietam, bija applidusi tualete, vannas
istaba, halle, laikkam ari citas telpas. Liecinickam nav zinams, kads bija kop&o komunikaciju stavoklis taja laika
/adrese/.nama. Apsaimniekotajs €kai nebija. Nama vecaka bija /pers. U/, kas ir liecinieka /uzvards/ mate. Nezina vai taja



laika tika sasauktas majas kopipaSnieku sapulces un kas tajas ir ticis lemts, pats tadas nav piedalijies. Neatceras vai /adrese/
nams ir cietis kadas avarijas, stihijas, pieméram, vai ir bijis ugunsgréks. Nezina vai kads taja laika vispar apsekoja nama
kopgjas komunikacijas. Taja laika ar gimeni dzivojis netalu no /adrese/ regulari dzivokliNr. 6 apsekojusi. Pé&c
papildjautajumu uzdoSanas precizgja, ka nav pilniba parliecinats, ka plisa tiesi stavvads, jo nav specialists, atceras, ka tideni
bija iesp&jams nogriezt neatsledzot to visai majai, bet vargja to apturét nogriezot padevi atseviski savam dzivoklim. Atceras,
ka bojajums bija virtuve, taja bridi galvenais bijis atrast ka atslégt tideni, tad€] nav pétijis vai tas bija stavvads, vai pievads
pie stavvada. Plisuma — bojajuma vieta bija labi redzama. Paskaidro, ka dzivoklis Nr. 6 netika pastavigi apdzivots,
periodiski tika kurinatas krasnis. Precizu temperattiru dzivokli pateikt nevar, bet minuss gradi tie nav bijusi.

Lieciniece /pers.F/tiesas séd¢ liecinaja, ka 2012.gada 25.decembri nav bijusi majas. Dzivokli Ziemassvétkos
uzturgjusies vinas pazina, kas bija iebraukusi Riga un vajadzgja kur palikt. Vina bija ta, kas 25.decemri atnakot uz dzivokl
konstatgja, ka tas ir appliidis, Gdens burtiski gazies no griestiem, visa grida jau bijusi tideni. Caur /uzvards/ sazvanijusi
/pers.G/, kur§ ieradies labu laiku velak. Dzivoklis bijis renovéts, laba stavokli, idens bija dzivokli stipri bojajis. Zina, ka
dzivoklt Nr. 6 taja laika neviens pastavigi nedzivoja, dzivoklis bija neapkurinats. Negadijums izcélas no ta, ka dzivoklt Nr.
6 bija plisusi plastmasas trubipa ar kuru Gidens padeve tika pievienota stavvadam. So bojajuma vietu nofotograféja un
fotografija tika aizsiitita apdroS§inatajam. Kopuma bija nopliiduSas aptuveni divas treSdalas no dzivokla, bojati tika griesti,
jakurina, lai tas izziitu. 2012.gada 25.decembr bija uzgajusi uz dzivokli Nr. 6, atceras, ka taja ieejot bija auksts, precizu
temperatiru pateikt nevar, jo pati bijusi slapja un nosalusi. lesp&jams dzivokli vargjusi biit pluss gradi vai nulle. Dzivoklis
nav bijis kurinats un tidens savienojuma truba bija no neatbilstoSa materiala. Taja laika katram dzivoklim bijis savs
1paSnieks visai majai kop€ja apsaimnickotaja nebija. Katrs pats riip&as par savu dzivokli. Taja laika netika sasauktas art
dzivoklu 1pasnieku kopsapulces. Par citiem dzivokliem paskaidrot neko daudz nevar, jo tos nekontrolgja. Atceras, ka
dzivoklis Nr. 6 bija komunalais dzivoklis, slikta stavokli, tur dzivojusas Saubigas kompanijas. Papildus paskaidro, ka /pers.
G/ vinai tUdeni savakt nepalidzeja. Udeni vakuSas trijata ar meitu un pazipu. P&c negadijuma ka pienakas zinojusi
apdro$inatajam par negadijumu. Ticis sastadits akts, uz kura parakstijusies. Uzskata, ka visas tehniskas problemas bija
jarisina apdroS§inatajam. Atceras, ka 2013. vai 2014.gada blakus maja bijis ugunsgreks, tad dzivoklis atkal ticis noliets, bet
jau mazak. Ar1 p&c ugunsgreka ticis sastadits akts par zaudgjumiem.

Liecinieks/pers. AA/ tiesas s&dg liecinaja, ka dzivojis dzivokli Nr. 2, kura atrodas /pers.U/juridiskais birojs.
2012.gada decembrt ticis nopludinats ari /pers. U/ dzivoklis no dzivokla Nr. 4, kur gazies tidens. Dzivokla Nr. 6 Tpasnieki
atbraukusi tikai dienas otraja pus€. Taja diena bija uzgajusi uz dzivokli Nr. 6, tur bija plisusi truba, laikam no ¢uguna, kas
actmredzot bija aizsalusi. Truba bija pie virtuves skapisa. Nenemas apgalvot vai tas bija stavvads, jeb pievads stavvadam.
Neatceras precizu temperatiiru dzivoklt Nr. 6, apkurinats tur nebija. Arm 6. dzivoklis bija appludis, liecinieks redzgjis
konkrétu vietu, no kuras tecgjis idens. Nekadus citus bojajumus, iznemot aprakstito, kas vargja izraisit plidus, liecinieks
neredz€ja un tadi netika konstatéti. Skaidri atceras, ka 25.decembri bija 6.dzivokli, kas atvéra dzivokla durvis wvairs
neatceras. Akts par bojajumiem tika sastadits, 2.dzivokli to sastadija 26.decembri, nezina, kada datuma aktu sastadija par
dzivokli Nr. 4, iesp€jams arl taja pat diena. Atceras, ka tika uzpemtas ari fotografijas. Taja laika majai nebija kopgjs
apsaimniekotajs, kopsapulces tika sasauktas tikai péc ugunsgréka. Dzivoklis Nr. 2 taja laika nebija apdroSinats, par
zaudgjumiem /pers. U/ laikam vienojusies ar /pers.E/, bet konkréti liecinicks nezina. Kad tieSi notika ugunsgréks blakus maja
blakus neatceras, laikkam pé&c vairakiem gadiem. Fotografijas tika uzpemtas 25.decembri. pie akta parakstiSanas
26.decembri/uzvards/gimenes parstaviji netika pieaicinati.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies prasitdja parstavja viedokli un atbildétaja parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi civillietas
materialus, atzist, ka prasiba par zaud&umu piedzinu no atbild&taja ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prastjumus vai iebildumus.

Lieta iesniegti sekojosi rakstveida pieradijumi:

Ipasuma apdro$inasanas apstiprinajums polise MA11243709 apliecina, ka prasitaja apdro§inajusi objektu dzivokli Nr.
/adrese/ (apdroSinaSanas termins 11.08.2011.- 10.08.2012.) (lietas 9.lapa). Minétajai polisei pievienoti ari majokla
apdro$inasanas noteikumi (lietas 10.-27.lapas)

No 2013.gada 2.janvara Atlidzibas pieteikuma majokla civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanai redzams, ka /pers. F/
mingtaja datuma versusies pie apdros§inataja ar atlidzibas pieteikumu, zinojot par negadijumu un nodaritajiem bojajumiem
(lietas 28.lapa).

2012.gada 26.decembr sastadits Akts par idens noplides rezultata raditajiem bojajumiem, no kura izriet, ka /pers. F/
2012.gada 25.decembri atgrieZzoties sava dzives vietd /adrese/ konstatjusi spe&cigu tidens noplidi no griestiem. Ticis
sazvanits /pers. G/- dzivokla Nr. 6 Tpasnieces- atbildétajas, virs. Pulksten 16:30 tidens noplide tika apturéta. Nopludusais
Udens turpinajis tecét /pers. F/ dzivokli vél lidz 26.decembra ritam. Udens nopliides rezultata ipaumam nodariti ievérojami
bojajumi- griestiem 80m? platiba, sienam, gridai, mébelém, sadzives tehnikai un citam materiali vértigam mantam. Tikusi
izdarita arT nodarito bojajumu fotofiksacija. Aktu parakstijusi- /pers. F/, /pers. AB/., /pers. T/ un /pers.AA/(lietas 29.lapa).

2013.gada 2.janvarmi AS Swedbank parstavis sastadijis Nekustama TpaSuma apsekosanas akts Nr. 23530, no kura izriet,
ka2012.gada 25.decembri dzivokla Nr. /adrese/ Tpasniecei /pers. F/ ierodoties majas vina konstatgjusi, ka dzivoklis ir



applidis, no griestiem tek tidens. Udens nopliides célonis — idens trubas plisums dzivokli Nr. 6. Gidens tec&jis aktivi
25.decembrt no pulksten 14:00 fidz 19:00, 26.decembri Gidens vél pilgjis. Zaud&jumu nodarijusa objekta adrese- /adrese/.
Zaud&jumus nodarijusais objekts nav apsekots, jo tas netiek apdzivots. Nekustama TpaSuma apsekoSanas akts Nr. 23530
pievienotas appliidusa dzivokla fotografijas (lietas 30.-65.1apas).

Lietas materialiem pievienots kop&jais dzivokla plans, no kura redzama telpu eksplikacija (lietas 66.-67.lapas).

No lietas materialiem pievienotas tames, kuru sastadijis blivinzenieris /pers. I/, par veicamajiem remontdarbiem
dzivoklt Nr. /adrese/ izriet, ka kopgjas remontdarbu izmaksas sastada 3653,31 Ls. Ka noradits tame, ja apdroSinasanas
atlidziba tiek izmaksata nauda, tad netiek atlidzinati zaud&jumi, kas v€l nav radusies, t.i., uzp€muma virsuzdevumi, pelna,
darba devgja socialais nodoklis un PVN 21% darbam, transportam, lidz ar to izmaksajama atlidziba nauda sastada LVL
2864,53 (lietas 68.-71.lapas). Lietas materialiem pievienots arT zaud€jumu aprekinu veikusa buivinZeniera /pers.l/Buvprakses
sertifikati, kas apliecina vina kompetenci eku buvdarbu vadiSana un biivuzraudziba (lietas 124.-125.lapas).

No 2013.gada 29.janvara maksajuma uzdevuma Nr. 17142 izriet, ka /pers. F/ izmaksata zaudgumu atlidziba LVL
2764,53 (lietas 72.lapa).

No Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalijuma Nr. /numurs/izdrukas izriet, ka dzivokla Nr. /adrese/ 1paSniece uz
2012.gada decembri ir /pers.E/(lictas 75.lapa).

AS Swedbank 2015.gada 26.maija prasitajai izsniegta izzina apliecina, ka AS Swedbank ir akceptgjusi apdro§inasanas
athidzibas izmaksu LVL 2764,53 apmera uz /pers. F/ noradito bankas kontu par 2012.gada 25.decembrT notikuso
apdro§inasanas gadijumu /adrese/ (lietas 85.lapa).

PrasTtajs divas reizes griezies pie atbild&tajas ar aicinajumu labpratigi segt zaud&umu atlidzibu, ko apliecina 2013.gada
21.marta un 2013.gada 15.februara Pretenzijas (lictas 86., 87.lapas).

Lietas materialiem pievienota ari 2013.gada 28.marta atbildetajas ve€stule prasitajam, kura noradits, ka atbildétaja
prasitaja prasijumu neatzist, paskaidro, ka nav izdarams viennozZimigs secinajums, ka tieSi atbildétajas darbibas vai
bezdarbibas rezultatd nodariti zaud€jumi dzivoklim Nr. 4 un ka pretenzija nodarita zaudgjumu summa atbilst patiesajam
nodarito zaudgjumu apméram. Turklat norada, ka atbildetajas virs avarijas diena ir vienojies ar dzivokla Nr. 4 TpaSnieci
sazvanities, lai vienotos par zaud&umu noverSanu, ko atbildétaja biitu vargjusi izdarit par saviem Iidzekliem un ar savu
darbaspeku, un materialiem. Summa, par kuru biitu iesp&ams noverst zaud&umus, biitu ievérojami zemaka par to, kada
noradita Pretenzija. Lidz rakstveida informét atbildétaju par pieteiktas zaud€jumu summas aprekinu un nosiitit zaud&jumu
summu pamatojosSus dokumentus (lictas 88.lapa). Uz atbildetajas ligumu prasitajs nositijis vinas pieprasitos dokumentus
2013.gada 2.maija (lietas 89.lapa).

No Majokla apdros§inaSanas polises Nr. MA11243709 izriet, ka nekustamais Tpasums /adrese/apdroSinats prasitaja
uznémuma. ApdrosinaSanas darbibas periods 11.08.2012. 11dz 10.08.2013 (lietas 122.lapa). Prasitajs apliecinajis
apdro§inasanas prémiju saskana ar minéto polisi (lictas 126.lapa).

Atbildetajs lieta iesniedzis interneta izdruku, par 2013.gada 5.o0ktobrT notikuso ugunsgréku dzivojama maja /adrese/, ka
ar1 ilustrativu fotografiju no ugunsgréka vietas (lietas 131., 132.1apas).

Ka ar1 atbildétajs pievienojis lietas materialiem dzivojamas majas inventarizacijas lietas planus (lietas 133., 134.1apas).

Prasitajs célis konkreto prasibu pamatojoties uz likuma “Par apdro§inasanas fgumu” 40.panta pirmo dalu, kas nosaka,
ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, izmaksatds summas apmera parpem apdro§inata prasibas
tiestbas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem.

Atbilstosi Civillikuma 1635.pantam, katrs tiestbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€jums (arT moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinagjumu no aizskar&ja, ciktal vinu par $o
darbibu var vainot.

Dzivokla TpaSuma likuma 3.panta otras dalas 2.apakSpunkta izpratn€ dzivokli esoSais Gdensvads ka
inzenierkomunikacija [idz kopTpaSuma stavvadam ir §im dzivoklim piedeross elements.

Dzivokla pasuma likuma 9.panta 1) apakSpunkta ir noteikts, ka dzivokla Tpasnieks var savu Tpasumu valdit,
iegiit no ta labumu, izmantot to p&c sava ieskata mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada veida, ciktal Tpasnieku
neierobezo likumi un ciktal tas nerada trauc&umus citiem dzivoklu Tpasniekiem.

Atbilstosi Civillikuma 1084.pantam Atbild&tajam ka dzivokla Tpasniekam ir pienakums uzturét savu dzivokla
Tpasumu tada stavokli, ka no ta nevar rasties kait€jums kaiminiem.

Dzivokla Tpasuma likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla Tpasnieks par zaudgjumu nodariSanu
citiem dzivoklu Tpasniekiem vai citam personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivoklu Tpasnieku kopibas lemumos vai
savstarp€ji noslegtajos Iigumos noteiktaja kartiba.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja ir dzivokla Nr. 6, kas atrodas /adrese/ dzivokla Tpasniece. Ka arT nav
strida par to, ka tidens nopliide, kuras rezultata tika appludinats apaksgjais dzivoklis Nr. /adrese/, notika tieSi no dzivokla
Nr. 6. Starp pusém ir strids par to vai dzivokli Nr. 6 plisa stavvads, kas ir visas dzivojamas majas kop&ja komunikacija vai
pievads Sim stavvadam, kas saskana ar Dzivokla Tpasuma likumu 3.panta otras dalas 2.apakSpunktu ir katra dzivokla
Tpasnieka atbildibas zona.

Lieta arT nav strida par to vai negadijuma bridi dzivoklis Nr. 4 bija apdroSinats un vai /pers. F/ bija veikusi
apdro§inasanas prémijas maksajumus, min€to neapSaubami apstiprina lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem- Atlidzibas pieteikuma majokla un civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanai (lictas 28.lapa) izriet fakts, ka idens nopliide sakusies dzivokli Nr. 6. No 2012.gada 26.decembra Akta par
tdens nopludes rezultata raditajiem bojajumiem (lietas 29.lapa), ko parakstijusi/pers. F/, /pers. AB/, /pers. T/ un



/pers.AA/izriet, ka dzivoklt Nr. 6 tika konstatéts tidensvada plisums, ko acimredzami bija izraisTjusi zema temperatiira
dzivokli (dzivoklis netiek apkurinats) un neprofesionali izv€leta plastmasas tidensvada caurule, kas nav paredzéta
ekspluatacijai tik zema temperattira. Savukart no Nekustama Tpasuma apsekoSanas akta Nr. 23530 (lietas 30.lapa) izriet, ka
zaud&jumu nodariSanas cglonis ir trubas plisums dzivokli Nr. 6, kas mingts arT ka zaudgjumus nodarTjusais objekts. Tacu
dzivoklis Nr. 6 nav apsekots, ka iemeslu noradot to, ka dzivoklis netiek apdzivots.

Izvertgjot Sajos rakstveida pieradijumos min€to kopuma un savstarpg&ja saistiba tiesa secina, ka neapSaubami
tidens noplide sakusies no dzivokla Nr. 6 un iemesls ir trubas plisums, ta¢u neviena no Siem rakstveida pieradijumiem nav
noradits, tiesi kada truba (stavvads, pievads vai kada cita Gidens truba) bija plisusi un kura vieta. Lieta nav iesniegtas
fotofiksacijas no idens plisuma vietas, kaut gan lieciniece /pers. F/ tiesas séd¢ liecinaja, ka §adas fotofiksacijas ir veiktas un
pec tam nosutitas apdros§inatajam zinaSanai. Savukart apdros§inataja parstavis neko konkrétu paskaidrot nevar€ja, noradija,
ka lieta $adi pieradijumi nav iesniegti un vina riciba to nav.

Attieciba uz liecinieku liecTbam tiesas sedg tiesa konstatg, ka tas ir pretrunigas un nekonkrétas. Tiesa pielauj, ka
mingtajam par iemeslu vargétu bt laika posms, kads pagajis no notikuma dienas Iidz tiesas sédei un liecinieki konkr&tus
faktus var€tu arT neatceréties.

Atbildetaja puses liecinieks /pers. G/ tiesas s€d€ sakotngji parliecinosi noradija, ka plisis bija tiesi stavvads vina
sievai piederosaja dzivokli. Plisuma vieta bijusi virtuvé un labi redzama. Udens padevi stavvada plisuma gadijuma bija
iesp&jams atslegt arT vienam atseviSkam dzivoklim, nebija nepiecieSamibas atslegt to visai majai kopuma. Sniedzot atbildes
uz preciz€josiem jautajumiem, liecinieks vairs neapgalvoja, ka ir parliecinats simtsprocentigi, ka plisis bija tieSi stavvads.

Lieciniece /pers. F/ tiesas sedg liecinaja, ka actmredzot plisis bija savienojums pie stavvada, jo savienojums bija
no neatbilsto§a materiala (plastmasas truba), kas actmredzot plisusi d€] parak zemas temperattiras dzivokli Nr. 6, kas bijis
neapkurinats un neapdzivots. Tai pat laika liecinaja, ka dzivokli bijis auksts, tatu temperatiira bijusi plusos vai nulle gradu,
pati bijusi slapja un konkréti vairs neatceras. Nav specialiste tehniskas lietas un jautajumus par to tiesi kas, kura vieta un
kade] plisa butu janoskaidro prasitajam, cilvékiem ar attiecigam zinasanam un kompetenci.

Liecinieks /pers.AA/tiesas s€dé liecinaja, ka plisusi bija ¢uguna truba, kas laikam bija aizsalusi. Plisuma vieta
bija pie virtuves skapiSiem. Nenemas apgalvot plisis bija stavvads vai pievads pie stavvada, jo vinam nav §adu specialu
zinaSanu. Dzivoklis bijis neapkurinats, precizu temperatiiru dzivokli pateikt nevar. Atceras, ka taja diena bijis dzivoklt Nr.
6, kur tika veiktas arT plisuma fotofiksacijas.

AttiecTgi tiesa secina, ka arT neviens no uzaicinatajiem lieciniekiem tiesas s€dé parliecino$i nevargja paskaidrot
vai plisis bija stavvads, vai pievads pie stavvada, no ka varétu izdarit secinajumu, tie$i ka neveribas rezultata - tikai
atbildetajas vai visa dzivojama nama kopipasnieku, plisums Gdens truba bija radies un kas attiecigi ir atbildigs par
nodaritajiem zaudg&umiem.

Tiesa nem vera ar faktu, ka nezinamu iemeslu d€] 2012.gada 26.decembri pie Akta par tidens nopliides rezultata
nodaritajiem bojajumiem parakstiSanas netika pieaicinats dzivokla Nr. 6 1pasnieks. Ar1 apdroSinataja parstavis sastadot
savu Aktu jau 2013.gada 2.janvar nav pieaicinajis dzivokla Nr. 6 Tpasniekus, bez tam, nav izradijis pienacigu riipibu un nav
apsekojis arm pasu dzivokli Nr. 6, lai giitu neapSaubamus pieradijumus faktam kada truba, kura vieta un kadg] plisa.
Aizbildinajums, ka dzivoklis Nr. 6 netick apdzivots un tade] netick apsekots, tiesas ieskata nav pietickams, jo
apdro§inatajam bija pienakums, paredzot, ka potenciali var€tu notikt tiesvediba lieta vai zaud&umus it ka nodarijusa
dzivokla 1pasnieks var€tu izteikt pretenzijas pret vigu verstiem prasijumiem, savakt parliecinoSus un pietickamus
pieradijumus savas prasibas pamatoSanai.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punkts nosaka, ka ir janodro$ina dzivojamas majas
parvaldiSanas procesa nepartrauktiba, un §1 likuma 6.panta 2.dalas 1.punkta a) un ¢) apakSpunktos ir noteiktas obligati
veicamas parvaldiSanas darbibas, saskapa ar kuram ir obligata - esoSo iekartu un komunikaciju apsekoSana, tehniska
apkope un kartgjais remonts, sanitara apkope.

No tiesas s€d€ sniegtajam liecibam tiesa guva parliecibu, ka 2012.gada decembri namam /adrese/ nebija viena
apsaimniekotaja, katrs dzivokla Tpasnieks ripgjas tikai par savu dzivokla Tpasumu, nebija arT cilvéka, kur§ uzmanitu un
apsekotu kopgjas nama komunikacijas, tai skaita, tidens stavvadus.

Latvijas biivnormativa LBN 211-08 “Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamie nami” (03.02.2009.) 2.pielikums
nosaka, ,Ieksgja gaisa temperatiira un ventilacijas gaisa apmainas apjoms dzivojamo namu telpas”. Atbilstosi §im LBN
iekStelpu gaisa temperatiirai aukstaja gadalaikda dzivojama istaba un gulamistaba, virtuvé un tualete ir jabiit +18°C, bet
vannas istaba vai savietotaja sanitaraja mezgla - +25°C. Savukart €kas koplietoSanas telpas tai jabut +16°C, bet atkritumu
savak$anas kamera un lifta magintelpa - +5°C. Sis bivnormativs ari norada, ka dzivokla stiira telpa temperatirai jabit par
2°C augstakai, neka minéts Sajos noteikumos.

Attieciba par gaisa temperatiiru dzivokli Nr. 6 2012.gada 25.decembrT no liecinieku liectbam tiesas s&de tiesa
guva parliecibu, ka dzivoklis bijis neapdzivots. /pers. G/ un atbild&tajas parstave tiesas seédé paskaidroja, ka dzivoklis ticis
periodiski apsekot, uzraudzits un kurinats (bija krasns apkure). Konkrétu gaisa temperatiiru dzivokli neviens pateikt
nevargja. Atbildetajas parstave tiesas s€de paskaidroja, ka ta bijusi atbilstoSa normativajiem aktiem, pretgji pieradijumi lieta
nav iesniegti. Prasitaja parstavis, kuram ir pieradiSanas pienakums, merijumus dzivokli vai nu nav veicis, vai $adi
pieradijumi lieta nav iesniegti.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametums. Atbilstosi Civillikuma
1773.pantam zaud&jums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netie§s —
kad tas c€lies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecTbam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama



vara. Savukart saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaud€ums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Saskana ar Civillikuma
1779.pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vig$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Zaud&umu atlidzina$anas prasijuma un piedzinas pamati ir tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas
attiecigos gadijumos ietver arl novertgjumu no vainojamibas viedokla; zaud@umu esamiba; c&loniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma
noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa novert€ pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzindm un dzivé gltiem noverojumiem.

Tiesas ieskata parbaudot visus lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus un analiz€jot tos kopa ar tiesas s€de
sniegtajam liectbam, tiesa secina, ka lieta nav iesniegti pietickoSi pieradijumi, c€loniskajam sakaram starp nodaritajiem
zaud&jumiem un neatlauto darbibu tieSi no atbildétajas /pers. E/ puses.

Civilprocesa likuma 10.panta pirma dala paredz, ka puses realizé savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Ka jau
noradija tiesa, pieradiSanas pienakums gulstas uz prasitaju. Tiesa nav iesniegti pietickami un parliecinosi pieradijumi, kas
apliecinatu, pirmkart, c€lonsakaribu starp atbildétajas vainojamo ricibu — darbibu vai bezdarbibu zaud&jumu nodari§ana
konkrétaja lieta.

Atbilstosi Civillikuma 1635.pantam, katrs tiestbu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiestbu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vinu
par So darbibu var vainot. Tiesas ieskata lieta parbauditie pieradijumi ir nepietickosi, lai konstatetu faktu, ka tiesi /pers. E/
darbibas vai bezdarbibas rezultata tika nodariti zaudgjumi dzivoklim Nr. 4, kas atrodas /adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks, piespriezami no prasitdja valsts ienakumos. Nenomaksatie ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi 17,02 euro
piedzenami no prasitaja valsts laba.

Prasitajam nosakams termin$ labpratigai sprieduma izpildei attieciba par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu
piedzinu, termin§ nosakam 10 dienas no briza, kad spriedums stasies likumiga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 194., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

“Swedbank P&C Insurance AS”, registracijas numurs 11269248, prasibu pret /pers. E/, personas kods /personas
kods/, par zaud&jumu piedzinu noraidit.

Piedzit no “Swedbank P&C Insurance AS”, registracijas numurs 11269248, nenomaksatos ar lictas izskati§anu
saistitos izdevumus 17,02 euro (septippadsmit euro 2 centi) apmera, kas iemaksajami Tiesu administracija konta
Nr.LV51TREL2190458019000, saneméja iestade: Valsts kase, sanémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10
dienas no sprieduma spéka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba,
maksajumus apliecino$us dokumentus iesniegt Dobeles rajona tiesa.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laikd Zemgales apgabaltiesa no pilna sprieduma sastadiSanas dienas-
2016.gadal9.septembra, apelacijas stidzibu iesniedzot Dobeles rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) N.Pakule
NORAKSTS PAREIZS
Dobelg, 2016.gada 19.septembri
Dobeles rajona tiesas tiesnese N.Pakule



