Lietas Nr. 107017113

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle, 2013. gada 5.novembrt

Aizkraukles rajona tiesas

tiesnese S. Daukste,

ar tiesas sédes sekretari D. Venderoti,

piedaloties Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes parstavim /pers. C/,

izskatija atklata tiesas sédé administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, [personas kods/, dzimusa/datums/, dzivojosa /adrese/,
parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 149.19 panta treSaja dala.

Aprakstosa dala

Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunakais
inspektors/valsts amatpersona/ sastadiis administrativa parkdpuma protokolu par to, ka 2013. gada 13.oktobri, plkst. 03.15
apdzivota vieta Aizkraukle uz Jaunceltnes ielas pie €kas 28A stavlaukuma pie kluba La Palma /pers. D/ vadia transportlidzekli Ford
Escort, registracijas numurs /TL numurs/, atrodoties alkohola ietekmé. Minimala alkohola koncentracija 1,4076 promiles konstatéta
izelpas gaisa ar alkometru Alco Quant 6020, Nr. A 107326 un atbilst alkohola koncentracijai asinis. Parkapts Celu satiksmes
noteikumu 39.1.2. punkts.

Atbildiba par So parkdpumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak tekstad - LAPK) 149.15 panta treSaja
dala.

Automasina ,Ford Escort’, redistracijas Nr./TL numurs/, 2013. gada 11.oktobrT, pamatojoties uz LAPK 257. panta pirmo dalu, iznemta
un, ldz piemérota naudas soda nomaksai, nodota glabasana Nodrosinajuma valsts agentira ( lietas 11.-13./apa).

Ipers. D/ tiesas sédé 2013. gada 17. oktobrineatzina vainu administrativa parkapuma izdari$ana un paskaidroja, ka 2013.
gada 12. oktobridéls vinu aizvedis uz klubu /Nosaukums/, kur bijis kopa ar sievu Larisu, délu Denisu un vina draudzeni Lailu un vina
masicu. Ving atbraucis ar savu masinu ,Ford Escort’, bet sarunajusi, ja gadijuma vins piedzersies, tad déls vinu aizvediSot majas ar
savu masinu ,Honda Accord”. Kluba dejojusi, lietojusi alkoholu. Tad vinam palicis slikti un vin$ aizgajis uz masinu gulét un aizmidzis.
Gulgjis kadas paris stunda. Kad palicis auksti, iedarbinajis masinu. Masina darbojusies un vins izdzirdgjis sitienu. MaSinai atvértas
durvis un vinam jautats, ko vinsS esot izdarijis. Nevarot precizi pateikt, vai tad, kad iedarbinajis masinu , ta stavéjusi vai braukusi.
Automasina bijusi ,atruma” un vins$ pielaujot, ka tad, kad iedarbinata, ta sakusi ripot. Vina automas$inai bijusi ieslégta atpakalgaita.
Automasinai atstajot parnesumu ieslégtu atpakalgaita vienmer, jo pie majas stavlaukuma esot slipums. ArT pie kluba atstajis ieslégtu
atpakalgaitu pieraduma péc. MaSina, kura iebraukusi vina automas$ina, stavéjusi tieSi aiz vina automasinas. Nekur neesot gribéjis
braukt, jo uz majam vinu bitu vedis déls, kurs bijis dzi, bet alkoholu neesot lietojis. JaunieSus, kas vinu izvilkusi no masinas neesot
pazinis. Nesaprot, ka ta varéjis notikt, ka trapijis automasinas ,dugai”, neesot méginajis nekur griezties. ,Suzuki” pasnieku nav
redzéjis ( 2013. gada17. oktobra tiesas s€des protokola 2. Ipp, lietas 21. lapa) .

2013. gada 5. novembri tiesas sédé /pers. D/ paskaidroja, ka uz klubu /Nosaukums/ atbraucis pats. Péc sievas vardiem tas
bijis ap pusnakti, to atceroties ari pats. MaSinu nolicis pie vasaras terases paraléli nozogojuma ar priekSu uz ieejas durvim. Masai
ne priek8a ne art aizmuguré nav bijusi neviena masina. Iznacis no kluba, pavémis un iekapis masina, kur gulgjis. Tad iedarbinajis
mas$inu. Ara bijis tum3s, migla, laukums vaiji apgaismots, aizmuguré nevienu masinu nav redzéjis. Padevis automasinu uz aizmuguri
virziena no kluba ieejas, pa braukusi atpakal, jo bijis ieslédzis atpakalgaitu. MaSina bijusi atstata atpakalgaitas atruma, iedarbinajis
dzinéju, lai sasilditos, un masina aizripojusi. Atceroties, ka ieslédzis aizdedzi, masina jau bijusi atruma, bijis jaspiez sajugs, vins to
izdarijis un kad to atlaidis, t& automas$ina laikam sakusi ripot. Automasina bijusi stavlaukuma atstata ar ieslégtu atrumu — atpakalgaitu.
Automasinai priek8a pie atrumu parslégSanas kloka stavot magnetola un tas traucéjot to ieslégt un regulét. Atpakalgaitu atstajot
ieslégtu arTtamdél, ka pie majas stavlaukuma esot slipums. Ta ka otras masinas pasniekam pretenziju nav bijis, tad uzskata, ka bijis
tiesigs pamest parkapuma vietu (2013. gada 17. oktobra tiesas sédes protokola 2. Ipp., lietas 21. lapa). Ipers. D/ tiesas sédéart
grafiski attéloja vietu, kur pie kluba /Nosaukums/ bijusi novietota vina automasina ,Ford” - stavlaukuma mala tuvak kluba €kai paraléli
vasaras terases noZogojumam un virzienu, kada automasina izkustéjusies no vietas — pa kreisi (lietas 30. lapa).

Ipers. I/ 2013.gada 13.oktobra rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka 2013.gada 13. oktobriap plkst. 01.00 nolicis savu automasinu



»ouzuki Grand Vitara”, /TL numurs//adrese/ staviaukuma pie kluba /Nosaukums/. P&c plkst. 03.00 vinu pasaukusi ara, jo automasina
.Ford Escort”, /TL numurs/, vaditajs braucot atpakalgaita ar sakabes aki atddries pret vina automasinas aizsargstieni nedaudz to
iebuktéjot. Pret automasinas ,Ford” vaditaju pretenziju neesot (lietas 18./apa).

Liecinieks /valsts amatpersona/ liecindja, ka strada Valsts policijas Zemgales rediona parvaldes Aizkraukles iecirkni, ir
patruldienesta jaunakais inspektors. Ar /pers. D/ ticies pildot dienesta piendkumus. 2013. gada 13. oktobri dezlrdala informé&jusi par
celu satiksmes negadijumu pie kluba /Nosaukums/. Tur ieradies kopa ar inspektoru /valsts amatpersona/ ap plkst. 03.00.
Stavlaukuma staveéjuSas vairakas automasSinas. Sarkana automaSina , Ford Escort’ bijis slipi atddries pret dzipa dekorativo
aizsargstieni. Bijis daudz cilvéku, katrs kaut ko gribéjis teikt. Tad pieteicies /pers. D/ k& automaSinas ,Ford Escort” pasnieks,
pienacis ari dzipa pasnieks. Jautajis /pers. D/, vai vins braucis, vai lietojis alkoholu, uz ko vin$ atbildgjis apstiprinosi. Veikusi /pers. D/
alkohola koncentracijas parbaudi, konstatéjusi alkohola ietekmi. Celu satiksmes negadijumu neesot formé&jusi, jo dzipa ipasniekam
nav bijis pretenziju, vin$ uzrakstijis paskaidrojumu, kurd noradijis, ka pretenziju vinpam nav. Notikuma vietd vinam ( /valsts
amatpersona/) radies iespaids, ka /pers. D/ atpakalgaita, lai izbrauktu no staviaukuma, braucot atddries pret dZipu. /pers. D/ masina
stavejusi nedaudz ieslipi. /pers. D/ teicis, ka taisjjies braukt majas. Vins teicis, ka uz klubu atbraucis ar a draugiem un ar vinieem art
braucis majas, bet vini esot aizmukusi. Liecinieki, kas bijusi notikuma viet3, teikusi, ka redz&jusi, ka /pers. D/ lietojis alkoholu un tad
esot braucis. Arm apsardzes darbinieki to esot redzgjusi (2013. gada 5. novembra tiesas sédes protokola 2.-4.Ipp., lietas 31.-33.
lapa). Liecinieks tiesas seédéart grafiski attéloja abu transportlidzek|u, starp kuriem notikusi sadursme, izvietojumu péc sadursmes. No
ta zinams, ka automasina ,Suzuki Grand Vitara” sadursmes bridt atradusies staviaukuma pie kluba /Nosaukums/ ta talakaja mala no
ieejas kluba ar priekSpusi virziena uz kluba ieeju. Savukart automasina ,Ford” atradusies ar aizmuguri Sai automasinai prieksa ieslpi
uz ar kreiso aizmugures dalu pret automasinas

»Suzuki Grand Vitara” priek$éjo dalu ( lietas 28.1apa)

No Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodajas Patruldienesta rotas jaunaka
inspektora /valsts amatpersona/ 2013. gada 13.oktobra zinojuma zinams, ka 2013. gada 13.oktobriplkst. 03.15 pildjis dienesta
pienakumus sabiedriskas karfbas nodro$indSana un celu satiksmes uzraudzibd kopa ar inspektoru /valsts amatpersona/. No
dezuranta paliga /valsts amatpersona/ sanémusi rikojumu doties uz Jaunceltnes ielu 282, Aizkrauklé, kur pie nakts kluba /Nosaukums/
noticis celu satiksmes negadijums. lerodoties notikuma vieta, sastapusi celu satiksmes negadijuma cietusas automasinas ,Suzuki
Grand Vitara”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Tpasnieku /pers. I, kur§ paskaidrojis, ka automasina ,Ford Escort’, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, veicot atpakalgaitas manevru ar sakabes aki atddrusies pret vina automasinas priek$éjo
aizsargstieni, radot nebutiskus bojajumus. Pretenziju pret automasinas ,Ford Escort” vaditaju /pers. D/ /pers. I/ neesot. /pers. D/ veikta
alkohola koncentracijas parbaude izelpojama gaisa ar alkometru ,Alco Quant 6020”, Nr. 107326, konstatéts reibums 1,4076
promiles, péc tam sastadits administrativa parkapuma protokols péc LAPK 149.15 panta tre$as dalas (lietas 17.1apa).

Liecinieks /valsts amatpersona/ liecinaja, ka strada Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirknt, ir celu
policijas jaunakais inspektors. /pers. D/ sastadjis administrativa parkapuma protokolu par transportlidzekla vadisanu alkohola
reibuma apméram pirms ménesa. 2013. gada 13. oktobri dezirdala informéjusi, lai aizbraucot uz klubu/Nosaukums/, kur esot
neskaidribas ar celu satiksmes negadijumu. leraduSies notikuma vietd, kur konstatéjusi, ka bojajumi transportlidzekliem bijusi loti
nebdtiski- dZzipam bijusi maza buktite uz priek8€jas ,dugas”. DZipa padniekam nav bijis pretenziju, pienémusi no vina paskaidrojumu.
/pers. D/ masSinai vispar nav bijis bojajumu. /pers. D/ bija aizturéts, jo bija lietojis alkoholu un tad braucis. DZips stavéjis ar priekSpusi
pret kluba /Nosaukums/, Automasinai ,Ford Escort’ riepas bijuSas uz aru pagrieztas ar domu braukt atpakalgaita. Automasina
stavéjusi shpi, tas vaditajs nav parékinajis attalumu lidz aizmuguré stavos$ajai automasinai. Neskatoties uz to, ka /pers. D/ bijis lietojis
alkoholu, vins rundjis sakarigi, paskaidrojis, ka esot vainigs, gatavs sanemt sodu, gribéjis braukt uz majam Koknesg, teicis, ka nejausi
sanacis viss. Veikusi vipam parbaudi ar alkometru, iebildumu pret rezultdtu /pers. D/ nav bijis. ArT aréjas pazimes- smaka izelp3,
liecinajusas, ka /pers. D/ ir dzéris. Ne vienmér tiekot stadits protokols par celu satiksmes negadijumu. Soreiz pretenzijasvaditajiem
neesot bijusas , /pers. D/ atzinis, ka ir vainigs, tapéc nav stadijusi protokolu. Lidz evakuatora ierasanai sastadijusi aktu par Ford
Escort stavokli ( 2013. gada 5. novembra tiesas sédes protokola 4.-5. Ipp., lietas 32.,33. lapa). Liecinieks tiesas sédéart grafiski
attéloja abu transportlidzek|u, starp kuriem notikusi sadursme, izvietojumu péc sadursmes. No ta zinams, ka automasina ,Suzuki
Grand Vitara” sadursmes bridT atradusies stavlaukuma pie kluba /Nosaukums/ ta talakaja mala no ieejas kluba ar priekSpusi virziena
uz kluba ieeju. Savukart automasina ,Ford” atradusies ar aizmuguri Sai automasinai priek$a, tas priekséjie riteni bijusi sagriezti pa
labi ( lietas 29. lapa).

2013. gada 13. oktobri/pers. D/ veikta alkohola koncentracijas parbaude ar alkometru ,Alco Quant 6020”, Nr. A107326, un plkst.
03.22 konstatétas 1,4076 promiles, un plkst. 03.38- 1,4996 promiles. Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB310569
Ipers. D/ apstiprinjis, ka piekrit veiktas parbaudes rezultatiem (lietas 7.-8.lapa).

2013. gada 13. oktobri, plkst. 03.22 /pers. D/ administrativi aizturéts par parkdpuma izdariSanu, kas paredzéts LAPK 149.15panta
treSaja dala, lai noskaidrotu personibu, sastaditu administrativa parkdpuma protokolu, par ko 2013. gada 13. oktobrT sastadis
administrativas aizturé$anas protokols Nr. 415. /pers. D/ atbrivots 2013. gada 13. oktobri plkst./adrese/ (lietas 9.lapa).

2013. gada 13.oktobrT par /pers. D/ izdartto administrativo parkapumu sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PA 926957
(lietas 2. lapa).

lestades parstavis paskaidroja, ka 2013. gada 13. oktobri ap plkst. 03.00 Aizkrauklé, staviaukuma pie kluba /Nosaukums/,
Jaunceltnes iela 28 /pers. D/ vadijis automasinu ,Ford Escort”, redistracijas numurs /TL numurs/, atpakalgaita un saddries ar stavoso
automas$inu ,Suzuki Grand Vitara”, péc ka izsaukti policijas darbinieki. /pers. D/ veikta alkohola ietekmes parbaude, péc kuras
konstatéts, ka parsniegta pielaujama norma. Lidz ar to /pers. D/ ar sawu ricibu izdarijis Celu satiksmes noteikumu 39.1.2 punkta
parkapumu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.15 panta treSaja dala. /pers. D/ apgalvojums par tiesibam pamest negadijuma vietu
nav pamatots, jo vinpam sastadits administrativa parkapuma protokols par transportliidzekla vadiSanu alkohola reibuma dz celu
satiksmes negadijumam. Celu satiksmes negadijuma protokols nav sastddams, ja celu satiksmes dalibnieki vienojusies vai
sastadijusi saskanoto pazinojumu.



Motivu dala

lzvértéjusi rakstveida pieradijumus lieta, uzklausijusi pie administrativas atbildibbas sauktas personas un iestades parstavja

paskaidrojumus, liecinieku liecibas, tiesnese atzist, ka /pers. D/ ir izdarjjis LAPK 14915 panta treSaja dala paredzéto administrativo
parkapumu.

LAPK 289.6 pants nosaka, ka tiesa, izskatot administrativa parkdpuma lietu, izZlemj jautdjumus, vai ir noticis administrativs
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai persona ir sodama par administrativo parkapumu, vai ir atbildibu
mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli, kads sods piemérojams personai, vai apmierinams pieteikums par zaudéjumu atlidZibu, par ricibu
ar lietiskajiem pieradijumiem u.c. iznemtam lietdm, garantijas naudu.

1997. gada 1. oktobra ,Celu satiksmes likuma” 28. panta noteikts, ka aizliegts vadit transportlidzekli transportlidzekla vaditgjiem,
kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs (..) ir lielaks par diviem gadiem (..) ja alkohola koncentracija asinis parsniedz
0,5 promiles.

vaditajam aizliegts vadit transportiidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles — transportlidzek|a vaditgjiem,
kuriem mehéniska transportlidzek|a vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem (39.1.2. punkts).

No vadtaja apliecibas Nr. /numurs/ redzams, ka /pers. D/ transportiidzek|a vaditaja staZs ir lielaks par diviem gadiem (lietas 5./apa).

Saskana ar LAPK 149.15 panta treSo dalu, administrativa atbildiba iestajas par transportlidzekla vadiSanuy, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,0 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles.

Neskatoties uz to, ka/pers. D/ neatzina savu vainu parkdpuma, tiesnese atzist, ka ta pieradita ar liecinieku liecbam, lieta
parbaudtajiem rakstveida pieradijumiem.

Tiesnese nepiedod ticamibu /pers. D/ paskaidrojumiem par to, ka automasinu ,Ford Escort’ un ,Suzuki Grand Vitara” sadursme
notikusi tamdé|, ka vina automasina ,Ford” stavlaukuma pie kluba /Nosaukums/ sakusi ripot atpakalgaita. Vins, véloties sasildties,
automasinai ieslédzis aizdedzi, un ta ka tai bijis ieslégts parnesums — atpakalgaita, ta sakusi ripot atpakalgaita un notikusi sadursme.
Automasinu neesot vadijis, nekur neesot gribéjis braukt. Tiesnese atzist, ka Sie paskaidrojumi ir pretruna ar policijas darbinieku tiesas
sédé sniegtajam liecibam un sniegti noluka izvairtties no administrativas atbildibas par parkapumu.

Ipers. D/ tiesas sédé paskaidroja, ka vina automasina ,Ford” atradusies pie kluba /Nosaukums/ vasaras terases nozogojuma, ka ta
ripojusi atpakalgaitd uz kreiso stavlaukuma malu (skatoties pret kluba €ku). To, ka aiz automasSinas bijusi kada cita automasSina
neesot redzéjis. Sie /pers.D/ paskaidrojumi ir pretruna ar policijas darbinieku liecibam tiesas sédé. No policijas darbinieku liecibam
un kluba /Nosaukums/ stavlaukuma fotografija attélota zinams, ka automasina ,Suzuki Grand Vitara” sadursmes bridT atradusies
staviaukuma pie kluba /Nosaukums/, staviaukuma talakaja mala no kluba €kas tai pretiieejas rajona. Turpat ar aizmuguri, ieslipi pret
automasinu ,Suzuki Grand Vitara” atradusies arf automasina ,Ford”.

Aplikojot staviaukuma fotografijas ar/pers. D/ un policijas darbinieku automasinu izvietojuma attélojumu secinams, ka /pers. D/
noradita automasinas atraSanas vieta faktiski ir pretéja laukuma pusé un cita vieta, nekd to noradijusi policijas darbinieki. Savukart
abu policijas darbinieku paskaidrojumi un notikuma vietas grafiskie attéli faktiski sakri.

Ka zinams no policijas darbinieku liecibam tiesas sédé, tad notikuma vieta /pers. D/ viniem paskaidrojis, ka braucis ar draugiem uz
majam. To, ka /pers. D/ vadijis automasinu, policijas darbiniekiem apstiprinajusi art notikuma vieta esosie cilvéki.

Pie tam, k& zinams no policijas darbinieka /valsts amatpersona/ liecibbam automasinas ,Ford” priekS€jie riteni bijusi sagriezti pa labi,
un uz §Tnovérojuma pamata, nemot véra arf automasinu izvietojumu notikuma vieta, policijas darbinieki izdarijusi secinajumu, ka /pers.
D/ izbraucot no stavlaukuma atpakalgaita, nepareizi novértéjis attdlumu starp automasinam un uzbraucis laukuma mala stavosajai
automasinai ,Suzuki Grand Vitara”.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1. panta 28. punktu transportlidzekla vadiajs ir fiziska persona, kas vgda transportiidzekli vai
apmaca vadt transportlidzekli personu, kurai nav atbilsto$as kategorijas transportiidzekla vadi§anas tiesibu. Sis jedziens uz personu,
kura ir vadijusi transportlidzekli attiecas lldz tam bridim, kad So transportlidzekli sak vadt cita persona.

[zvértéjot /pers.D/ paskaidrojumus par apstakliem, kados notikusi automaSinu sadursme, tiesnese atzist, ka /pers. D/, atrodoties
automas$ina, ieslédzot automas$inas aizdedzi, izspieZot akseleratora pedali, ir atzistams par automas$inas vadiaju, jo veic darbibas,
kas raksturigas tieSi automaSinas vadiSanai. K& zinams no /pers. D/ paskaidrojumiem, tad tieSi So darbbu rezultdta, pirms
automas$inas aizdedzes ieslégSanas parnesumu neieslédzot neitrala stavokli, automasina arT izkustéjusies no vietas atpakalgaitd un
saddrusies ar automasinu ,Suzuki Grand Vitara”.

Tiesneses ieskata iepriekSminétais apliecina to, ka /pers. D/ ir vadijis automas$inu ,,Ford” staviaukuma pie kluba /Nosaukums/.

lzskatot administrativa parkapuma lietu tiesnese nekonstaté apstaklus, kas liecinatu par to, ka policijas darbinieki bdtu ieintereséti
sniegt nepatiesas zinas par notikuma apstakliem un notikuma vietd konstatéto. Uz Sadiem apstakliem nenoradija ari pie
administrativas atbildibas saucama persona.

Izskatot lietu konstatéts, ka 2013. gada 13. oktobri/pers. D/ ir atradies kluba /nosaukums/, kur lietojis alkoholiskos dzérienus un péc



tam devies uz automa$inu ,Ford Escort’, kas bijusi novietota pie kluba. ledarbinot automasinu un braucot atpakalgaita, izraisijis
sadursmi ar automasinu ,Suzuki Grand Vitara”, kuras Tpasniekam nav bijuSas pretenzijas par vina masinai nodarito bojajumu. /pers. D/
veikta alkohola koncentracijas izelpa parbaude un konstatéta alkohola koncentracija 1,4076 promiles. /pers. D/ ar savu parakstu
transportiidzekla vaditdja parbaudes protokola Nr. NB310569 apstiprindjis, ka piekrtt veiktas parbaudes rezultatiem.

Tiesnese secina, ka /pers. D/ 2013. gada 13.oktobri, plkst.03.15 ir vadijis transportiidzekli — automasinu ,Ford Escort”, registracijas

Nr. /TL numurs//adrese/® staviaukuma pie kluba /Nosaukums/ alkohola reibuma, kad parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
asinis ir 1,4076 promiles, tas ir, parsniedz 1,00 promili, bet neparsniedz 1,5 promiles. Tatad /pers.D/ ir izdarijis administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 149.15 panta treSaja dala.

Nosakot sodu/pers. D/, atbilstoSi LAPK 32. pantam, tiek nemts véra izdarta parkdpuma raksturs, parkapéja personiba, vainas
pakape, vina mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

No lekslietu ministrijas Informacijas centra izdrukas par personas administrativajiem parkapumiem redzams, ka /pers. D/ atzistams
par administrativi nesodtu (lietas 14.lapa).

Ipers. D/ strada, vina apgadiba atrodas divi nepilngadigi bérni.
/pers.D/par administrativo parkapumu mikstinoSus un atbildibu pastiprinoSus apstak|us tiesnese nekonstaté.

Minéto iemeslu dé| tiesnese atzist, ka /pers. D/ var piemérot minimalo sodu par izdarito administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 274 pantu, lEmuma par administrafiva soda uzlikSanu janosaka, kas darams ar parkapuma izdari$anas rikiem.

LAPK 274. 1 panta 2. punktad noteikts, ka lietas, kuras bijuSas lietotas administrativa parkapuma izdari$anai, ir konfiscéjamas vai
atdodamas atpakal to paSniekam. Tiesnese uzskata, ka ST administrativa parkapuma lietd iznemtd automasina ,Ford Escort’,
registracijas Nr. /TL numurs/, atdodama tas pasniekam /pers. T/, /personas kods/.

Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumi Nr. 15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSu vielu iespaids” 11. punkts nosaka, ja saskana ar veiktajiem mérjumiem alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteiktd alkohola koncentracija asinis, kuru
sasniedzot aizliegts vadt transportiidzekli, parbaudes izdevumus 11 latu apméra sedz transportlidzekla vaditajs. Ta ka /pers. D/
konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz pielaujamo, tad vinam ir jasedz izdevumi, kas saistii ar alkohola ietekmes
parbaudi Ls 11,00 apméra.

Rezolutiva daja

Saskana ar LAPK 29., 31., 32., 33., 34. pantu, 149.1° panta tre$o dalu, 258. panta treo dalu, 274.", 289.8 | 289.7, 289.16 289.17,
289.18 pantu, tiesnese

nosprieda:

atzit par vainigu /pers. D/, Ipersonas kods/, administrativa parkapuma, kas paredzétsLatvijas Administrativo parkapumu kodeksa

149.19 panta treSaja dal3, izdariSana un piemérot vinpam administrativo arestu uz 5 (piecam) diennaktim, naudas sodu Ls 600,00 (seSi
simti latu) apméra, atnemot transporta lidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem.

Spriedumu izpildei dala par administrativo arestu nos(ttt Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirknim.

Piedzit no /pers. D/, Ipersonas kods/,izdevumus, kas saisttti ar alkohola koncentracijas konstatéSanai veiktajam parbaudém Ls 11,00
(vienpadsmit latu) apméra. Noteikt terminu labpratigai izdevumu, kas saisfiti ar alkohola koncentracijas konstatéSanai veiktajam
parbaudém, segSanai 30 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Automasinu ,Ford Escort’, registracijas Nr. /TL numurs/, atgriezt jpasniekam /pers. T/, /personas kods/.

Spriedumu 10 (desmit) darbadienu laikd no pilna sprieduma pazinoSanas dienas var parstdzét Zemgales apgabaltiesa, stdzibu
iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2013. gada 15. novembri.

Tiesnese S. Daukste



