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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 12.septembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja L. Vinkalna,
tiesneses S.Gintere un A.Zarina,

piedaloties atbild&tajas Latvijas Republikas pusé€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. C/,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , Krauja LV” pieteikumu par Valsts
iep€mumu  dienesta 2012.gada 20.decembra lemuma Nr.22.4.6/108628 atcelSanu, sakara ar SIA ,Krauja LV” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 25.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep@mumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvaldes (turpmak — Parvalde)
Juridisko personu ceturta audita dala no 2012.gada 9.maija idz 2012.gada 6.augustam veica SIA ,,Krauja LV” (turpmak ar
— pieteic€ja) komplekso nodoklu auditu: pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2010.gada janvari —
2012.gada janvari un uzp€mumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) par 2010.gadu.

Pamatojoties uz audita parskatu Nr.23.10-829, ar VID Parvaldes Juridisko personu ceturtds audita dalas galvenas
nodoklu inspektores 2012.gada 6.augusta lEmumu Nr.23.10/958 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjai papildus
nomaksai budzeta aprekinats PVN Ls 8176,02, soda nauda Ls 2452,80 un nokavgjuma nauda Ls 958,21, ka arT UIN Ls 62,
soda nauda Ls 18,60 un nokavéjuma nauda Ls 11,13. Vienlaikus pieteicgjai samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par
Ls 2798,05 un saistiba ar to aprekinata soda nauda Ls 839,37, ka arT samazinati UIN zaud&umi par 2010.gadu Ls 4535
apmera.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Ar VID 2012.gada 20.decembra lemumu Nr.22.4.6/108628 (turpmak — Lémums) sakotngjais lemums atstats
negrozits. Leémuma konstatéts, ka dartjumi ar SIA ,,TStone”, SIA ,,Siguldas jurists” un SIA ,,Airotros” faktiski nav notikusi,
tap&c pieteic€jai nav tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu, tas ietekm& UIN un zaud&umu aprekinu.

SIA ,,TStone” amatpersona /pers. E/ neapstiprinaja darfjumu ar pieteicgju veikSanas faktu, Iidz ar to VID secin3ja, ka
SIA ,,TStone” pakalpojumus/preces (dizeldegvielas apkures katla un gaida parvada, SPA hidromasazas vannas, lietota
lentzaga pamatnes un galvas piegade, ka arT pirts lavas restauracija) pieteic&jai faktiski nav sniegusi.

SIA ,,Siguldas jurists” darTjumu ar pieteic€ju noforméSanas laika nebija materialtehniskas bazes un darbspéka resursu
(sabiedriba nodarbinata tikai amatpersona /pers. F/), ka arT pieteic€jas un SIA ,,Siguldas jurists” amatpersonas nesniedza
detalizétu informaciju un nav uzradijuSas dokumentus, kas lautu secinat, kadi konkréti pakalpojumi ir sniegti/sanemti. Lidz
ar to VID secin3ja, ka nav iesp&jams izsekot darfjumiem un noteikt realo pakalpojumu sniedz&u, ka rezultata nav
konstat€jama ar1 rékinos noradito pakalpojumu (juridisko un mezizstrades darbu) biitiba un to sanemsanas fakts.

SIA ,,Airotros” amatpersona /pers. G/ sniegtaja paskaidrojuma VID noradija, ka SIA , Airotros” ir sniegusi pieteicgjai
starpniecibas pakalpojumus. Parbaudé konstatéts, ka SIA ,,Airotros” nav sanémusi no tas iesp&amam vienigajam darijumu
partnerem SIA ,,Meano” (vienigais darba némejs — amatpersona /pers. H/ dzivesvietu deklargjis patversme) un SIA ,,Skuid”
(amatpersona /pers. 1/ nesniedza VID pieprasito informaciju, un amatpersonas /pers. J/ dzivesvieta nav registréta Latvija)
pakalpojumus (traktortehnikas noma), un attiecigi nav tos sniegusi pieteic&jai.

Ievérojot to, ka lieta nav konstatgjama pavadzimés un rékinos noradito prec¢u/pakalpojumu izcelsme un faktiska
esamiba, ka ar1 to saistiba ar pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodroSinasanu, VID secinaja, ka pieteicjas darijumi ar
SIA ,,TStone”, SIA ,,Siguldas jurists” un SIA , Airotros” noforméti tada veida, lai ieglitu tiesibas uz priekS§nodokla
atskaitiSanu, izvairoties no nodoklu nomaksas valsts budzeta. VID ieskata pieteic€jas un tas darfjumu partneres veica
saskanotas darbibas, lai samazinatu nodoklus, ka arT pieradijumi lieta liecina, ka pieteicEja zinaja vai tai bija jazina, ka,
izdarot gramatvedibas registros noraditos pirkumus, ta ir piedalijusies ar PVN krap$anos saistitas darbibas.

[3]2013.gada 24.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Lémuma atcelSanu.



Pieteikums pamatots $adi.

[3.1] Tiesiskas attiecibas ar SIA ,,TStone” nodibinatas, slédzot mutisku vienoSanos (ligumu). Neviens normativais
akts neuzlieck pienakumu sleégt rakstveida Hgumu. Precu/pakalpojumu sanem$ana ir sniegta atbilsto$i normativo aktu
noteikumiem, tostarp pavadzimes ir izrakstitas, rékini apmaksati.

[3.2] Pa visu pavadzimes 3.sadalu, kur ir janorada visi preces izsniedzgja rekviziti, ir uzspiests SIA ,, T Stone” rekvizitu
zimogs, kas nekadi nenorada uz preces izsniegSanas vietu. Precu sanémeja sadala (4.sadala) visi ieraksti ir izdarTti ar roku,
kas precizi norada, ka preces sanemsanas vieta bija pieteic€jas juridiska adrese. VID bija jadod prioritate ar roku izdarttam
ierakstam.

[3.3] Normativie akti, kas regulé pavadzimes izsnieg§anu/aizpildiSanu, neuzlick pienakumu veikt ierakstus pavadzimé
par to, kadi restauracijas darbi, kada apméra, ar kadiem materialtehniskajiem hdzekliem pirts lavam bija javeic. Arl
pavadzimes forma/veidlapa $adu ierakstu izdari$anas vieta nav paredzgta, nav atseviski izdalita. Visas veicamas darbibas
starp pusém tika atrunatas, slédzot mutisku vieno$anos (ligumu).

[3.4] /pers. L/ SIA , Krauja LV” neveic vaditaja funkcijas, vip$ ir darba némejs. /pers. L/ atsevisku darbibu veikSanai
pieteic€jas varda, tostarp pavadzimju parakstiSanai, tika izsniegta komercpilnvara. Par to art tika informéti VID darbinieki.

[3.5] Pieteicgjai nav izprotama SIA ,,TStone” amatpersonas /pers. E/ riciba, noliedzot pre¢u pardoSanu un
pakalpojumu sniegSanu pieteicgjai. Uz pavadzZimém ir gan SIA , TStone” rekviziti, kas pieteicgjai bez SIA ,,TStone”
nevar€ja tapt zinami, gan SIA ,,TStone” zZimogi, kas nevargja biit pieteicgjas riciba, gan /pers. E/ paraksts. SIA ,,TStone” ir
saneémusi un nav iebildusi pret pieteic€jas veikto preCu/pakalpojumu apmaksu.

Ta ka gan precu pardosana/piegade, gan pakalpojumu sniegSana, gan rekinu apmaksa tika veikta, pieteicgja, balstoties
uz tiesiskas palavibas principu, uzskatija, ka darfjumi ir veikti tiesiski un SIA ,,TStone” nenoliegs darijumu esamibu.
Pieteic@ja var izskaidrot VID veikto darijumu detalas un uzradit visus nepiecieSamos dokumentus.

Pieteicgjai nav saprotama VID darbinieku riciba, kuri, parbaudot pieteicgjas gramatvedibas dokumentus, redzgja
pieteicgjas SIA ,,TStone” veiktos naudas parskaitljumus par precu iegadi/pakalpojumu snieg§anu, tomer SIA ,,TStone”
amatpersonas sniegtos paskaidrojumus uztveéra par pietickoSu pieradijumu, lai atzitu Sos darfjumus par speka
neesoSiem/nenotikusiem. SIA ,,TStone” valdes loceklis /pers. E/ nevienu no SIA ,,TStone” konta sanemtajam naudas
summam pieteic€jai nav atdevis.

[3.6]2010.gada 15.novembra pavadzimei TSTO000256 ir jabiuit pievienotai VID iesniegtajiem gramatvedibas
originaldokumentiem. Otrs §1s pavadzimes eksemplars pieteic&jas gramatvediba nav saglabajies, ir nozaudeéts.

[3.7] SIA ,,Siguldas jurists” pieteic€jai sniedza juridiskas konsultacijas par dazadiem ar pieteicgjas komercdarbibu
saistitiem jautajumiem, tostarp par darba tiestbu, komerctiesibu un saistibu tiesibu piemerosanu, ka arT pieteic&jas iesp&jam
piedalities Eiropas Savienibas finansétajos projektos. Normativajos aktos nav noteikts, cik detalizéti janorada sniegto
pakalpojumu apraksts. SIA ,,Siguldas jurists” ir atzinis, ka sniedza min€tos pakalpojumus. Pakalpojumu sniegSanas
apmaksa ir veikta, par ko, parbaudot pieteicgjas gramatvedibas dokumentus, VID darbinieki vargja parliecinaties.

[3.8] SIA ,Siguldas jurists” ir apstiprinajusi, ka, sakot ar 2011.gadu, viens no tas pamatdarbibas veidiem ir ari
mezizstrades pakalpojumu sniegSana, ka art ta ir veikusi mezizstrades pakalpojumus pieteicgjas Tpasuma.

SIA ,,Siguldas jurists” mezizstrades pakalpojumu sniegSana ietvera pameza tiriSanu, tostarp kriimu izcirSanu un kritusu
zaru savakSanu. Sadu meZizstrades pakalpojumu snieganai nav nepiecieS8ama Tpaa un speciala materialtehniska baze.
Pieteicgjai nav saprotams, kadu apsverumu de] VID, preteji SIA ,,Siguldas jurists” teiktajam, ir pieneémis, ka uzpémuma
amatpersona nav cilvékresurss un nav vargjis veikt min€to mezizstrades pakalpojumu. Pakalpojuma apmaksa ir veikta, par
ko, parbaudot pieteic&jas gramatvedibas dokumentus, vargja parliecinaties VID darbinieki.

[3.9] Tiesiskas attiecibas starp pieteic€ju un SIA ,,Airotros” nodibinatas, slédzot mutisku vienoS$anos (igumu).
Neviens normativais akts neuzlieck pienakumu slegt rakstveida Hgumu. Pakalpojumu sapemSana ir sniegta atbilstosi
normativo aktu noteikumiem, tostarp rekins ir apmaksats.

[3.10] SIA ,,Airotros” amatpersona ir pilniba apstiprinajusi pieteicgjas VID sniegto informaciju par pakalpojumu.
Pieteicgja apstiprina, ka tehnika tika atvesta, darbs izdarits un tehnika aizvesta.

Pieteic&jai nebija pienakums parbaudit, uz kada tiesiska pamata SIA ,,Airotros” izmanto So tehniku — Tpasums, noma,
apak$noma, patapingjums, uznémuma [igums vai kada cita tiesiska sadarbibas forma. Pieteicgjai ari nebija pienakums
parbaudit, no kurienes SIA ,,Airotros” nems nepiecieSamo tehniku pakalpojuma sniegSanai. Pieteic€ja nevar atbildet arT par
SIA ,,Airotros” darTjumu partneru TpaSumiem un sniegtajam atskaiteém. Pieteic€ja nav atbildiga par to, ka SIA ,,Airotros”
nevar precizi noradit darfjumu partneri, no ka ta san€ma tehniku pakalpojuma sniegSanai. Visi norékini par SIA ,,Airotros”
pakalpojuma sniegSanu veikti, naudu parskaitot uz SIA ,,Airotros” rékina noradito bankas kontu.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétajs norada, ka pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz
Leémuma minétajiem apsverumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 25.junija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[5.1] PVN tiek balstits uz pieeju, ka ar nodokli ir jaaplick patérinS. Pievienota v@rtiba ir starpiba starp realizacijas
ienakumiem un pasizmaksu. ST starpiba kalpo par pievienotas vértibas nodokla bazi. Aprekinatais nodoklis tiek pieskaitits
pie preces vai pakalpojuma cenas un to samaksa pirc€js (sk. Kavale L., Joppe A. Nodoklu politikas administrésanas
pamati., Latvijas Universitate, 2008, 19.Ipp.).

Lai PVN nomaksa tiktu attiecinata tikai uz preces vai pakalpojuma paterétaju (gala lietotaju), likuma ,,Par pievienotas



vértibas nodokli” (spéka uz Lémuma piepemSanas bridi) 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka VID registrétai
aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no
citam aplickamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu
ar nodokli aplickamo darTjumu nodro§inasanai, ka ar1 tadu arvalstis veiktu darTjumu nodro$inasanai, kuri biitu aplickami ar

nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme. Mingta panta 1.2da1a noteica, ka nodokla rékinos noraditds nodokla summas par
sagemtajam precem vai pakalpojumiem atskaitamas p&c precu vai pakalpojuma un nodokla rékina sanemsanas vai p&c
nodokla rékina noraditas nodokla summas samaksas avansa.

No likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta citastarp secinams, ka persona
prick§nodokli var atskaitit par saimnieciskas darbibas ietvaros faktiski notikuSu darfjumu. Tatad prick§nodokla
atskaitiSanas lietd tiesai japarbauda konkréts darijums, proti, kas noradits, ka noticis starp pieteic&u un tas darijuma
partneri. Tadgjadi ir aplikojams nevis tas, vai pieteic&ai vajadz€ja parbaudit ripigak darijuma partneri, bet gan tas, vai
darTjumi faktiski ir notikusi.

Lieta ir strids par to, vai 2010.gada un 2011.gada pieteicgjai ir bijusi dartjumi ar SIA ,,TStone”, SIA ,,Siguldas jurists”
un SIA ,,Airotros”, kuras ir snieguSas pieteicgjai pakalpojumus (pirts [avu restauracija, juridiskie pakalpojumi, mezizstrades
darbi, traktortehnikas noma), ka ar1 piegadajusas preces (dizeldegvielas apkures katls, gaisa parvads, SPA hidromasazas
vanna, lietota lentzaga pamatne un galva). Tas ir, vai darfjumi starp pieteic&u un minétajiem uznpémumiem ir reali notikusi.

[5.2] Par pieteicgjas darTjumiem ar SIA ,,TStone” tiesa konstat&jusi un secingjusi turpmak mingto.

Pieteicgja 2010.gada izmaksas ieklavusi Ls 4950 saskapa ar SIA , TStone” 2010.gada 15.novembra pavadzimi
Nr.TST000256, lidz ar to 4.ceturkSna PVN deklaracija ka priek§nodokli atskaitija Ls 1039,50.

Lietas materialos nav SIA ,,TStone” varda noforméta 2010.gada 15.novembra pavadzime Nr.TST000256, ta nav ari
pieteicgjai, un to nav iesp&jams iegt arT no SIA ,,TStone”.

Vertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa noradijusi, ka pieteicgja PVN deklaracija par 2011.gada 1.-4.ceturksni ka
prieksnodokli atskaitija Ls 5510,98 saskana ar SIA ,,TStone” varda noformétajam pavadzZimeém par dizeldegvielas apkures
katla un gaisa parvada, SPA hidromasazas vannas, lietota lentzaga pamatnes un galvas piegadi, ka ari pirts lavu restauraciju.

SIA ,,TStone” 2011.gada noform&jusi turpmak minétas pavadzimes:

1. 2011.gada 7.februart SIA ,,TStone” pavadzimi Nr.TST000324 par dizeldegvielas apkures katla Master 8 v 680E
un tr1s lokanu gaisa parvadu 6 m garuma iegadi, kopa Ls 4050,31 (Ls 730,38 PVN);

2. 2011.gada 8.aprili SIA ,,TStone” pavadzimi Nr.TST000371 par pirts lavu restauraciju, kopa Ls 1708 (Ls 308
PVN);

3. 2011.gada 6.junija SIA ,,TStone” pavadzimi Nr.TST000416 par SPA Hidromasazas vannas iegadi, kopa Ls 7503
(Ls 1353 PVN);

4. 2011.gada 7.septembrT SIA ,,TStone” pavadzimi Nr.TST000513 par lictotas lentzaga pamatnes iegadi, kopa Ls
8540 (Ls 1540 PVN);

5. 2011.gada 28.oktobri SIA , TStone” pavadzimi Nr.TST000558 par lictotas lentzaga galvas iegadi, kopa Ls

8759,60 (Ls 1579,60 PVN).

Pavadzimés ka preCu izsniegSanas vieta noradita SIA ,,TStone” juridiska adrese ,,Krastkalni’, Allazu pagasta,
Siguldas novada un ka precu sanemsanas vieta — pieteicgjas juridiska adrese ,,Lejas Silavéveri’, Krimuldas pagasta,
Krimuldas novada.

Pieteicgjas valdes loceklis /pers. T/ tiesas séde paskaidroja, ka SIA ,,TStone” atradis caur reklamu. Sakuma
meklgjis dizeldegvielas apkures katlu, to iegadajies un pakapeniski sacis iesaistities ari citu pakalpojumu pirkSana.
Pieteic€jas pamatnodarboSanas esot saistita ar viesu nama pakalpojumu un reklamas drukasanu. Apkures katls bijis
vajadzigs viesu namam. Neatcergjas, ar kadu personu kontaktgjies, sazvanoties ar SIA ,,TStone”. Vélak vajadzgjis
restaurét pirtinu pec neliela ugunsgréka, vajadzgja palidzibu. Iemingjies SIA ,,TStone”, ka nepiecieSama palidziba
visados darbos, SIA ,,TStone” darbinieki atbraukusi un izdarTjusi. Pats darbus neesot kontrolgjis, uzticgjies /pers. L/.
Darbiem klat neesot stavgjis, nezinaja, vai stradaja viens vai divi cilveki, izstastijis darbus, un darbi esot izdariti.
Neatcergjas, kam stastijis. SPA hidromasazas vanna bijusi vajadziga viesu namam. Vannas modelis bijis specifisks,
amerikanu piedavajums, citur to neesot bijis iesp&jams iegadaties. Lentzagi iegadajies, jo vElEjies zaget materialus. Ka
notika precu — vannas un lentzaga — piegade, neatcergjas.

Iepazistoties ar pieteic€jas 2011.gada parskatu (pieejams publiskaja datu baze ,,Lursoft”), tiesa konstatgjusi, ka
2011.gada pieteicgja apgrozijusi Ls 42 561 un stradajusi ar pelnpu Ls 8766. leprieksgja, 2010., gada pieteicgja stradajusi
ar Ls 3822 zaudgjumiem. L1dzigi arT 2012.gada pieteicgja stradajusi ar Ls 25 129 zaud&jumiem.

Tiesa no mingta secinajusi, ka pieteicgja nav apgrozijusi lielus finansu Iidzeklus, [idz ar to tai ir jaspgj izskaidrot
un raksturot dartjumus, kuri parsvara bija Ls 4000 idz Ls 9000 apméra.

No pieteic€jas zinojumiem par valsts socialas apdro§inaSanas obligatajam iemaksam no darba peémé&ju darba
ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli parskata ménesi redzams, ka pieteicgja no 2010.gada novembra lidz
2011.gada juljam nodarbinajusi tiis darbiniekus: /pers. L/, /pers. V/ un/pers. T/ un no 201l.gada augusta lidz
2011.gada decembrim — tikai /pers. V/ un /pers. T/.

No pieteicgjas parstavija /pers. T/ tiesas s€d€ paskaidrota izriet, ka pieteic€a nodarbinajusi gramatvedi /pers. V/,
lieciniecks pieteic€jas varda veicis darbus, un darbu izpildi kontrolgjis /pers. L/. Tomér mingtie pre¢u piegades un
izkrauSanas darbi ir pietieckami nozimigi, par tiem ir jasp&j dot izskaidrojumu. Nav iesp&ams, ka darbus biitu paveicis



viens pats /pers. L/.

SIA ,,TStone” varda noformétajas pavadzimés nav noradits precu parvadasanai izmantotais transportlidzeklis.
Tas ir nepiecieSams dizeldegvielas apkures katla un gaisa parvada, SPA hidromasazas vannas, lictota lentzaga
pamatnes un galvas piegazu nodro§inasanai. Celu satiksmes drosibas direkcijas dati liecina, ka SIA ,,TStone” TpaSuma
vai valdljuma transportlidzekli nav registréti. No SIA ,,TStone” zipojumiem par valsts socialas apdro$§inasanas
obligatajam iemaksam no darba néméju darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli parskata ménes1 redzams,
ka SIA ,,TStone” no 2010.gada novembra Iidz 2011.gada novembrim nodarbinajusi /pers. E/ un /pers. Z/. Tomér §is
zinas tiesa skatijusi kopsakara ar to, ka SIA ,,TStone” nav tehnikas pre¢u piegadei. VID Parvaldes amatpersonas
2011.gada 31.oktobr1 veica apsekoSanu SIA ,,TStone” juridiskaja adres€ ,Krastkalni”, Allazu pagasta, Siguldas
novada un konstatgja, ka sabiedriba taja nav sasniedzama un saimniecisko darbibu neveic. Par to sastadits
apsekosanas  akts Nr.23.3.3/159. SIA ,,TStone” noformétas pavadzimes SIA ,,TStone” varda parakstija tas
amatpersona /pers. E/. /pers. E/ 2012.gada 5.junija Parvald€ sniedzis paskaidrojumu, noradot, ka SIA ,,TStone” varda
noformétas pavadzimes nav parakstijis, taja noraditos pakalpojumus nav sniedzis un noraditas preces nav redzgjis, ka
/pers. E/ nav zinama noradito pre¢u un pamatlidzeklu izcelsme.

STIA ,,TStone” 2011.gada 30.decembri ir izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra sakarda ar
dokumentu neiesnieg§anu PVN aprekinu parbaudei.

[5.3] Par pieteicgjas darTjumiem ar SIA ,,Siguldas jurists” tiesa konstatgjusi un secinajusi turpmak minéto.

Pieteicgja 2011.gada aprili, julija un novembri gramatvediba registréjusi pakalpojumu Ls 11 918,69 vértiba, no
tas PVN Ls 2622,11 sanem$anu saskana ar SIA ,,Siguldas jurists” varda noformétajiem rekiniem par juridiskajiem
pakalpojumiem un mezizstrades darbiem.

Starp pieteicgju un SIA ,,Siguldas jurists” 2011.gada 3.janvart noslégts uzneémuma fgums, kura noradits, ka SIA
»Siguldas jurists” apnemas veikt Ipasuma apsaimniekoSanu un mezizstrades darbus p&c pieteic€jas noradijumiem tas
noraditajas adres€s un vietas. Izpilditie darbi pienemti ar pienemSanas-nodosanas aktu.

SIA ,,Siguldas jurists” 2011.gada 4.aprili noform&ja rékinu Nr.08-04-04/11 par juridiskajiem pakalpojumiem par

2011.gada aprili, kopa Ls 4110 (Ls 741,15 PVN). SIA ,,Siguldas jurists” 2011.gada 6.junija noformgja rékinu Nr.22-1-
06-07/11 par juridiskajiem pakalpojumiem par 2011.gada jiliju, kopa Ls 500 (Ls 90,16 PVN). SIA ,,Siguldas jurists”
2011.gada 16.novembri noformgja rékinu Nr.36-16-11/11 par mezizstrades pakalpojumiem, kopa Ls 8140 (Ls 1790,80
PVN).

Pieteicgjas valdes loceklis /pers. T/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka SIA ,,Siguldas jurists” palidzgja pieteic€jai dibinat
firmu, p&c tam sniedza juridiskas konsultacijas, ka veidot uznémgjdarbibas vidi. P&c tam, nemot vera, ka viesu nama
teritorija bija aizaudzis mezins, SIA ,,Siguldas jurists” iztirija pamezu 2 hektaru platiba. Stradaja ar kriimzagi, speciala
tehnika nebija. Pieteic€jas amatpersona /pers. T/ 2012.gada 20.junija Parvald€ sniegtaja paskaidrojuma informégja, ka
SIA ,Siguldas jurists” sniedza juridiskos un konsultaciju pakalpojumus pieteicgjas saimnieciskas darbibas
nodro§inasanai. Mezizstrades pakalpojumi tika sniegti pieteic€jas iznomataja Tpasuma.

Tiesa konstatgjusi, ka rekinos nav noradits, kadus konkréti juridiskos un mezizstrades pakalpojumus SIA
»Siguldas jurists” sniegusi, un arT pieteic€jas paskaidrojumi ir visparigi. Nav arT saprotams, kadi konkreti objekti
(cirsmas) tika izstradati, kur§ nodro$inaja mezizstrades darbu veikSanu, un kada tehnika tika izmantota mezizstrades
darbos. PieteicEjai meza TpaSumi nav registréti. Liguma nav noraditas konkrétas darbu un mezu izstrades vietas, nav
saprotams, kadas konkréti darbibas veiks SIA ,,Siguldas jurists” pakalpojumu sniegSanas ietvaros. Nav saprotams, uz
kadu aprekinu pamata noteikta rékinos noradita pakalpojuma cena.

SIA ,Siguldas jurists” VID sniegtajos parskatos ,.Zinojums par valsts socialas apdro§inaSanas obligatajam
iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli parskata ménesi” attiecigajos
taksacijas meneSos ka darba némeju deklargjusi vienu personu — sabiedribas amatpersonu /pers. F/.

/pers. F/ 2012.gada 9.jilija Parvaldeé sniegtaja paskaidrojuma apliecindja darfjumus ar pieteicgju, noradot, ka
informacija par darijumiem uzradita ligumos un rekinos. /pers. F/ noradija, ka sabiedriba vin$ ir vienigais darbinieks
un nevienu personu nav pilnvarojis veikt SIA ,,Siguldas jurists” saimniecisko darbibu. /pers. F/ apliecinaja, ka
sabiedribai 2011.gada aprili, julija un novembrT nebija materialtehnisko resursu.

[5.4] Par pieteicgjas darTjumiem ar SIA ,,Airotros” tiesa konstat&jusi un secinajusi turpmak mingto.

Pieteicgja 2011.gada 4.ceturkSna PVN deklaracija veica priekSnodokla atskaitijumu saskana ar SIA ,,Airotros”
varda noforméto 2011.gada 2.decembra rekinu Nr.ARS 1112-02 par traktortehnikas nomu, darTjuma vertiba kopa Ls
8188,53 (Ls 1801,48 PVN).

Pieteic€jas valdes loceklis /pers. T/ tiesas seéd€ paskaidroja, ka neatceras, ka sazinajies ar SIA ,,Airotros”,
vajadzgjis izlidzinat zemes kaudzes pie viesu majas, kas brauca ar traktoru, neatcergjas.

Pieteic€jas  amatpersona /pers. T/ 2012.gada 20.junija VID sniegtaja paskaidrojuma sniedzis zinas, ka
traktortehnika iznomata teritorijas labiekartoSanai, tomér paskaidrojuma nav identificéta teritorijas atrasanas vieta.
/pers. T/ arT paskaidroja, ka SIA ,,Airotros” piegadaja traktoru ar savu treileri un nodrosinaja to apkalpo$anu, tomer
SIA ,,Airotros” TpaSuma traktortehnika nav registréta.

SIA ,,Airotros” VID iesniegtaja zinojuma par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba
néméju darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokli parskata ménesi par 2011.gada decembri deklarjusi vienu
darba néméju — sabiedribas amatpersonu (no 2011.gada 9.augusta Iidz 2012.gada 18.martam) /pers. G/.



starpniecibas pakalpojumus tehnikas noma. /pers. G/ nezinaja, kada konkreti un kura vieta tika iznomata tehnika, jo to
neesot redzgjusi, ka arT neatcergjas, kura persona parstavéja pieteic&ju.

SIA ,,Airotros” 2011.gada 4.ceturk$na PVN deklaracija ka vienigos iesp&jamos darfjumu partnerus deklargjusi
STA ,MEANO” un SIA ,,SKUID”. Abas sabiedribas izslégtas no VID ar PVN aplickamo personu registra. Min&to
komercsabiedribu ipa§uma vai valdijuma nav registréti transportlidzekli un traktortehnika.

SIA ,MEANO” zinojuma par 2011.gada decembri ka vienigais darba néméjs noradits /pers. H/, kurS deklargjis
adresi Rigas patversmé /adrese/. SIA ,MEANO” 2011.gada 2.pusgada PVN deklaracija darfjuma partnerus nav
deklargjusi, uzraditi darfjumi, kuru vértiba neparsniedz Ls 1000.

SIA ,,SKUID” VID iesniegtaja zinojuma par 2011.gada decembri deklargjusi, ka sabiedriba Iidz 2011.gada
27.decembrim nodarbinata /pers. I/ un no 23.decembra /pers. J/. /pers. I/ VID nesniedza atbildi uz 2012.gada 22.jiinija
vestuli Nr.23.10/50270 par SIA ,,SKUID” darijumiem. /pers. J/ péc VID parbauditam zipam nebija registréta
dzivesvieta Latvija. SIA ,,SKUID” 2011.gada 4.ceturkSna PVN deklaracija ka darfjuma partneri deklargjusi SIA
-MEANO”, ka art uzradijusi darijumus, kuru vertiba neparsniedz Ls 1000.

Tiesa secinajusi, ka SIA ,,Airotros” no minétajam sabiedribam nav san€musi pakalpojumus (traktortehnikas
noma) un attiecigi nav sniegusi tos pieteic&jai.

Tiesa konstatgjusi, ka SIA ,Airotros” deklarétaja juridiskaja adresé A.Caka ield 99 — 1, Riga nav bijusi
sasniedzama un saimniecisko darbibu neveica, par to citastarp liecina apstaklis, ka VID siitita korespondence vienmer
tika nositita atpakal.

SIA ,,Airotros” vienigd amatpersona registréts arvalstu pilsonis /pers. AB/ (/pers. AB svesvaloda/), kuram
dzivesvieta Latvija nav registréta. SIA ,,Airotros” 2012.gada 24.aprili ir izslégta no VID ar PVN apliekamo personu
registra sakara ar dokumentu neiesnieg8anu PVN aprékinu parbaudei.

2011.gada 2.decembra rekina Nr.ARS 1112-02 nav noradits izsniedzgja paraksta atSifi§jums, ka arT nav noradita
pakalpojuma sniegSanas vieta un konkréta tehnika. Pieteic€ja nav uzradijusi dokumentus, kas lautu identificet, kada
adres€ un kadi konkreti pakalpojumi sniegti (darbi veikti).

[5.5] Tiesa uzskatijusi, ka darfjumu faktisko esamibu raksturo visa situacija kopuma — darfjumu partneru
atraSanas metode, darfjumos iesaistitas lielas summas un pieteicgjas atticksme pret darfjumiem.

Eiropas Savienibas Tiesa apstiprinajusi, ka nodoklu maksataja tiesibas atskaitit prick§nodokli samaksato PVN
neietekmé apstaklis, vai PVN par agrakajiem vai vélakajiem darfjumiem ir vai nav samaksats valsts budzeta. Sadas
tiesibas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot vera objekfivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz
priek§nodokla atskaiti§anas tiestbam ir bijusi krapnieciska vai Jaunpratiga. AtsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas
tiestbam ir krapnieciska vai launpratiga, ja nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka izdaridams pirkumu, tas
piedalas ar krapSanos saistita ar PVN aplickama darbiba (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jinija
sprieduma apvienotaja lietd Nv.C-80/11 un C-142/11 ,, Mahageben” 39. — 50.punktu).

Par faktu, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas krapsana ar PVN saistitas darbibas, var
liecinat apstaklis, ka nodoklu maksatajs patiesiba nav sanémis ne pakalpojumus, ne preces, kaut gan ta gramatvediba
ir noformeti atbilsto§i dokumenti par it ka notikusu darfjumu. Citiem vardiem sakot, nodoklu maksatajs, lai veiktu
krapsanos ar PVN saistitos darjumos, ir veicis darbibas, tostarp noformgjis dokumentus, lai neeso$s darijums
[idzinatos (buitu idzigs) notikusam darTjumam.

Tiesa atzinusi, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka pieteic€ja krapnieciski ir atsaukusies uz prick§nodokla
atskaitiSanas tiesibam. Pieteic€jai bija jazina, ka, perkot pakalpojumus un preces, ta piedalas ar krapsSanos saistita ar
PVN aplickama darbiba.

Tadgjadi VID pareizi ir ierobeZojis pieteicgjas 2010.gada 4.ceturkSna, 2011.gada 1.-4.ceturkSna PVN deklaracijas
veikto priek§nodokla atskaitijumu Ls 10 974,07 — par deklar€tajiem darTjumiem ar SIA ,,TStone” Ls 6550,48 apmera,
ar SIA ,,Siguldas jurists” Ls 2622,11 apmeéra un ar SIA ,,Airotros” Ls 1801,48 apmeéra.

Secigi VID pareizi palielinaja pieteicgjas 2010.gada aplickamo ienakumu par Ls 4950, ka rezultata parbaude
noteikts pieteic€jas 2010.gada aplickamais ienakums Ls 415 un budzeta iemaksajamais UIN Ls 62 (pieteic€ja deklargja
zaud&umus Ls 4535).

[5.6] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala (redakcija uz Lémuma pienemsanas bridi)
paredz, ka par nodoklu revizija (auditd) konstat€to nodoklu parkapumu, kura rezultata ir samazinats budZzeta
iemaksajama nodokla apmeérs, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokav&uma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu
revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzliek soda naudu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piekta dala (redakcija uz Lémuma pienemsanas bridi) paredz,
ka par $a panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15
procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §a panta otraja dala minéto nodoklu parkapumu, ja no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu
uzliek 30 procentu apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apméra vai no nepamatoti palielinata no
budzZeta atmaksajama nodokla apmera.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta sestajai dala (redakcija uz Lemuma pienemSanas bridi)
soda naudu $aja panta mingtajos gadijumos uzliek par katru parbaudito taksacijas periodu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala (redakcija uz Lemuma pienemsanas bridi) paredz, ka



par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokav&juma nauda — no
laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi
nokavéjuma naudas apmeri.

Lidz ar to VID pareizi pieteicgjai papildus aprekinaja UIN Ls 62, soda naudu, soda naudu Ls 18,60 un
nokavéjuma naudu Ls 11,13, PVN Ls 8176,02, soda naudu Ls 2452,80 un nokav&juma naudu Ls 958,21, samazinaja
no budZeta atmaksajamo PVN par Ls 2798,05 un aprékinaja soda naudu Ls 839,37, ka arT samazinaja nodokla
maksataja deklarétos 2010.gada zaudejumus par Ls 4535.

[6] Picteicgja par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 25.junija spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu.
Pieteicgja norada, ka VID izteiktie argumenti neatbilst faktiskajai situacijai, ka arT tiesa, izskatot lietu, nav némusi vera
pieteicgjas pieteikuma izklastitos apsverumus. DarTjumi ar audita parskata noraditajam personam pieteic&jai ir bjusi, ka
arT lieta nav pieradijumu, ka pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina par piedaliSanos ar kraps$anos saistita PVN aplieckama
darbiba. Pieteic€jai nebija pienakums parliecinaties, vai darfjumu partneres tieSam atrodas juridiskaja adrese, vai
dartjumu partnerém pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasu transportu aplickamo darfjumu veikSanai vai to
iznoma, vai darfjumu partneres ir izpildijuSas savus nodokla maksataja pienakumus, vai darijumu partnerém bija
pietiekosa materialtehniska baze.

[7] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai atbildétajs norada, ka apelacijas siidziba nav pamatota.
Atbildetajs uzskata, ka tiesa ir pareizi novertgjusi faktiskos apstaklus un izvertgjusi pieradijumus saistiba ar pieteic&jas
deklarétajiem dartjumiem ar SIA ,,TStone”, SIA ,,Siguldas jurists” un SIA ,,Airotros”, un pareizi noteikusi darfjumu
saturu un to 1sto nozimi. Tiesa ir atsaukusies uz tiesas judikatiiru, ka ari ir sniegusi juridisku veért€jumu lietas
faktiskajiem apstakliem.

Pieteicgja nav iesniegusi papildu pieradijumus, kuru izvert€Sana varétu ietekmét lictas izskatiSanas rezultatu.
Savukart lieta ir pieradijumi, kas lauj sapratigi secinat, ka darfjumi starp pieteic€ju un tas darTjumu partnerém faktiski
nav notikusi, ka rezultata atbildetajas ieskata ir konstat€jams, ka pieteicja zinaja vai tai vajadzgja zinat par iesaistiSanos
ar krapSanos ar PVN saistitas darbibas.

[8] Pieteicgjas parstavis uz tiesas sédém neieradas, izteica lugumu izskatit lietu péc biitibas bez pieteicgjas
parstavja piedaliSanas. Uzklausot atbildetaja parstaves viedokli, apgabaltiesa noleéma izskatit lietu p&c biitibas bez
pieteicgjas parstavja piedaliSanas tiesas sedes.

Atbildetaja parstave apelacijas sidzibu un pieteikumu neatzina, sniedzot LEmuma min&tos argumentus.

Tiesa s€de tika nopratinati liecinieki /pers. E/ un /pers. F/. /pers. G/ nopratinaSana tiesas s€dg, citastarp izsmelot
visus Administrativa procesa likuma 166.panta otras dalas piespiedu lidzeklus, nebija iesp&ama.

Motivu dala

[9] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas materialus
un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir
noraidams.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, Iidz ar to apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakju konstat€jumam un
sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[11] Apelacijas stidzibas argumenti pamata ir versti uz pieteicEjas viedokli, ka pirmas instances tiesa nepareizi
novertgjusi pieradijumus lietd un ka stridus dartjumi ar audita parskata noraditajam personam pieteic&jai ir bijusi, ka ar1 lieta
pieteicgjas ieskata nav pieradijumu, ka pieteic€a zindja vai tai bija jazina par piedaliSanos ar krapSanos saistita PVN
aplickama darbiba.

Apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novertgjusi pieradijumus kopsakara. Nav pietickami, ka
dartjumi ir atspoguloti attaisnojuma dokumentos, bet nodoklu maksatajam ir jasp&j pamatot darijumu faktisku esibu ar
rékinos noraditajam personam. Izskatamaja lieta pieteicja stridus darijumu faktisku norisi nav sp&usi pamatot un pieradit.

Apgabaltiesa, nopratinot /pers. E/ un /pers. F/, neguva parliecibu par stridus darfjumu esibu ar SIA ,,TStone” un STA
»Siguldas jurists”.

Saskana ar /pers. E/ sniegtajam zinam SIA ,,TStone” stridus perioda nodarbojusies ar cirsmu pirkSanu-pardosanu,
vélak ar metalu pirkSanu-pardoSanu, bet darfjumus ar pieteic&ju neatcergjas. Lietota lentzaga galva, apkures Katls un citas
preces pardosanai neesot bijis, lidz ar to tas pieteicjai pardot SIA ,,TStone” faktiski nevargja. Pielava, ka pavadzimes par
neesosiem darTjumiem var€jis sastadit SIA ,, TStone” gramatvedis vai /vards/, kura uzvardu neatcergjas un kur§ palidzgjis
gramatvedibas kartoSana, un ka liecinieks dalu no tam ir parakstijis, neiepazistoties ar to saturu.

Mingtas zipas apstiprina jau pirmas instances tiesas secinajumus, ka faktiski stridus darfjumi ar SIA ,,TStone”
pieteic€jai nav bijusi. Apgabaltiesa piekrit VID un pirmas instances tiesas secinatajam, ka pieteicgjai bija zinams, ka ta



iesaistas faktiski neesoSu darijumu noforméSana. legiitic pieradijumi kopsakara lauj secinat, ka ir apzinati sastaditi
attaisnojuma dokumentus par neesoSiem darijumiem ar konkréto personu, lai ar faktiski SIA ,,TStone” pieteic&jai preces
nav pardevusi un pakalpojumus nav sniegusi. Pieteic€ja nav ticami izskaidrojusi, ka atrada preces, ko pirka it ka no SIA
»IStone”, un ka pasiitija tai netipiskus pakalpojumus, ja minétajam komersantam bija cits saimnieciskas darbibas veids un
citastarp konkréto precu pardosanai nebija. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka pieteicgjai bija
jaapzinas, ka ta iesaistas nodoklu maksajumu samazina§anas shéma.

Saskana ar /pers. F/ tiesas s€d€ sniegtajam zinam vins SIA ,,Siguldas jurists” varda ir izrakstijis stridus rékinus, un tie
bijusi par faktiski sniegtiem pakalpojumiem. Sniegtos juridiskos pakalpojumus pieteic€jai precizét nevargja, noradija, ka par
velti neviens naudu nemaksa, tap&c pakalpojumi ir sniegti. Par mezistrades pakalpojumiem paskaidroja, ka tos noteikti veicis
kads cits uznémums, ar kuru bijusi slégta vienosanas, bet konkretizét nevar€ja. Paskaidroja, ka ar pieteic€jas amatpersonu
bijis personiski pazistams, ieprick§ palidzgjis dibinat uzn€mumu (pieteicgju). Liecinieks pirms SIA ,,Siguldas jurists”
dibinasanas nodarbojies ar mezistradi. Stridus darTjumu mezistrades joma tehnikas un darbinieku, kas veiktu faktiskos
darbus, SIA ,,Siguldas jurists” neesot bijis. Liecinieks esot braucis darfjumu partneriem paradit, kur javeic meza uzkopsana,
ka arT braucis parbaudit darbu izpildes kvalitati. Veicamie darbi bijusi pa visu Latviju, bet pieteic€jai pakalpojumi sniegti
Siguldas apkartné. Ta ka rekini tiku$i apmaksati, tas liecinicka ieskata apliecina, ka pasttitajs ar darbu izpildi bijis
apmierinats.

Attieciba par /pers. F/ sniegtajam zinam apgabaltiesa norada, ka liecinieks nesp&ja pat minimali konkretizét SIA
»Siguldas jurists” pieteic€jai sniegtos pakalpojumus, ka ari spgju tos sniegt. Tadgjadi liecinieka sniegtas zinas nav
palidzgjusas apstiprinat stridus darfjumu faktisku esamibu. Pieteicja arm pati nav ticami izskaidrojusi, kadus juridiskos
pakalpojumus tai sniedza SIA ,.Siguldas jurists” saskana ar stridus attaisnojuma dokumentiem, kadi mezistrades
pakalpojumi tai bija nepiecieSami, nemot vera, ka pieteic€jai meza TpaSumi nepiedergja, un kapec mezistradei piesaistits
darTjumu partneris sev netipiska darbibas joma bez tehnikas un darbaspéka. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas secinatajam, ka pieteic€jai bija jaapzinas, ka ta iesaistas nodoklu maksajumu samazinaSanas shema.

Pieteicgjai parkapums ir konstatéts nevis apstakli, ka ta nav likuma neparedzeta veida parbaudijusi par darTjumu
partneriem kadas zipas, bet gan parkapums izpauZzas taja, ka pieteic€ja ir apzinati piedalijusies darfjumu noformeSana ar
fikttviem darfjumu partneriem. Min&tos apstaklus pareizi, izvert€jot pieradijumus kopsakara, ir izvertgjis VID un pirmas
instances tiesa. No darfjumu k&dé iesaistito uznémumu amatpersonu sniegtajam zipdm ir redzams, ka min€tas personas
stridus dartjumos neorientSjas, faktiski neparzina ari konkréto darfjumu jomu. PieteicEja saskana ar likuma “Par nodokliem
un nodevam” 38.pantu nav pieradijusi, ka nodoklu administracijas aprékinatais nodoklu maksajumu lielums ir nepareizs un
ka VID nepamatoti biitu apSaubijis faktiski notikuSus dartjumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit SIA ,Krauja LV” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2012.gada  20.decembra lémuma
Nr.22.4.6/108628 atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedetaja L.Vinkalna

Tiesneses S.Gintere
A.Zaripa



