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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 3.februart

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere,
ar tiesas séZu sekretari K.Elksniti,

atklata tiesas sedg izskafija administrafiva parkapuma lietu,
attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, un

konstatéja

2016.gada 5.janvarT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Karfibas policijas nodalas (turpmak — VP RRP RCI KPN)
inspektors E.Eleds sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC195354 (turpmak - Protokols), par to, ka 2016.gada 4.janvarT pkst.18.25
/pers. A/Riga, Matisa iela 9 VP RRP RCI launpratigi nepaklavas policijas iestades darbinieka likunigam prasibam.

Izdarttais administrativais parkapuns kvalificgts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak - Latvijas APK) 175.panta par
launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinicka, robeZsarga vai zemessarga, ka arT karavira likuniigajam rikojumam vai
prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakurus.

Administratva parkapuma lietas izskatSana ir paklauta tiesai.

/pers. A/ uz lietas izskatSanu, kas nozimeta 2016.gada 3.februari neieradas un par neierasanas iemesliem nepazinoja.

Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalties lietas izskafSana. /pers. A/
par lietas izskafianas laiku un vietu tika savlaicigi pazinots, ievérojot Latvijas APK 268. panta nosacijumus. /pers. A/ uz lietas izskafanu neieradas, ka
arT no vina nav sanemts liguns atlikt lietas izskatSanu, idz ar ko, secinu, ka /pers. A/ nevelas izmantot savas tiesibas piedaltties lietas izskatSana, tade]
nolenu lietu izskafit bez /pers. A/ piedaliSanas.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institticija (amatpersona) pieradjumus novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigj, pilriigi
un objektvi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Latvijas APK paredzgtaja karfiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta pickta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem No minéta
panta astotas dalas izriet, ka iegiitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pierad®anas fdzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrafivas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradgjumi.

Parbaudijusi lietas materialus, konstatSju, ka lieta ir atrodami sekojosi rakstveida pieradijumi: Protokols; /pers. B/ un/pers. C/ paskaidrojun,
policijas darbinieku [.Justa un J.Grinevica zinojun.

Vertgjot lieta esosos pieradijumus, secinu, ka saskana ar likuma , Par policiju” 22.panta pirmo dalu, policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un
likunmigas prasibas un rikojumi, ko vigs izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakunus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas
darbinieka likuniigajam prasibam ir sodama. Minéta panta tresa dala nosaka, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai
personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét vai uzraudztt vina darbibu, nebs tas aptur€jusi vai atc€lusi.

Lai personu sauktu pie administraivas atbildibas par Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu, ir jakonstatg, ka
policijas darbinieku izvirZitas prasibas personai bija likuniigas un pamatotas.

Ka atzist Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada  14.novembra spriedumé lieta Nr.SKA-454/2006, administrativo atbildibu par
nepaklausanos policijas darbinieka likunmigajam rikojumam vai prasibam, kad vips izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus,
iesp&jams pienerot tikai tada gadijuma, ja administrativa parkapuma lieta tick konstatéts, ka policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadijuma bijusas
likumigas. Administrativo lietu departamenta ieskata likuniigs rikojums vai prasiba Latvijas APK 175.panta un likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmas
dalas izpratn€ ir objektivi likumigs rikojus vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai pec sava satura ir jaatbilst ikumam Tadgjadi, izskatot
admunistrativa parkapuma lietu, vienmer nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadfjuma policijas darbinieka rikojums vai prasiba bijusi likurnigi.
Attiecba uz konkréto lietu min€tais nozime to, ka nepiecieSams noskaidrot, vaiJ. K. bija izdarjjis admmnistrativo parkapumu, kuru vigam pieprasja
partraukt.

Administrativo lietu departaments pec biifibas par pareizu atzist Administrafivas apgabaltiesas izteikto viedokli, ka jebkurS policijas darbinicka
rikojumms, ko vigs izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par visiem saistosu un sakotngji ir jaizpilda. Vienlaikus Administrativo lietu departamenta
ieskata nevar liegt pasSai personai, pret kuru vérstas policijas darbinieku prasibas, kvalificéti izvertet izvirzito prasibu tiesiskumu.

Ja persona uzskata, ka policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadijuma nav likunrigas, nepaklaujoties §im prasibam, persona uzemas risku par
to, ka, ja velak tiks konstatets, ka policijas darbinicku prasibas bija likuniigas, bet pasas personas izdarttais vertejums klodains, So personu sauks pie
administratvas atbildibas par nepaklausanos §im prasbam. Tacu, ja tiks konstatéts, ka prasibas nebija likumigas, ka atzist Admmistrativo lietu
departaments, personu nevar saukt pie administrafivas atbildibas par nepaklauSanos likunigajam prasibam, jo $ada gadfjuma nebls izpildjies



administrativa parkapuma sastavs, proti, nebiis Latvijas APK 175.panta expressis verbis paredzetie , Jikuniigais rikojums vai prasibas”. Savukart, ja nav
administrativa parkapuma sastava, personu nevar saukt pie administrativas atbildibas (skat. Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
14.novembra spriedumu lieta Nr.SKA-454/2006).

Savukart, Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments 2007.gada  25.aprila sprieduméa lieta Nr.SKA-157/2007 atzist, ka
administrativa parkapuma protokols i dokuments, kurd kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram
paredz&ta administrafiva atbildiba. Sis dokuments, ka sakotn&ja apsiidzba ir pamats turpnikai lietvedibai administrativa parkapuma lieta.

procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar
to lemums administrativa parkapuma lieta bitu japienem par tiek faktiem, kas noradtti protokola — jaunu faktu noradiana lenmuma vargtu parkapt
personas procesualas tiesibas (skat. 2007.gada 25.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Nemot véra mineto, nolemums administrativa parkapum lieta japienem par tiem faktiem, kas noradtti Protokola. Protokola noradits, ka Protokola
noradttaja laka un vieta /pers. A/ launpraftigi nepaklavas policijas iestades darbinieka likuniigam prasibam. Minétas darbibas kvalificétas pec Latvijas
APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma sastava.

Lai konstatetu personas riciba Latvijas APK 175.panta paredzeto administrativa parkapuma sastavu, lietas materialos nepiecieSams iegiit
konkretas znas - kadas prasibas policijas darbinieki personai ir izvirZjusi, vai izvirZitas prasibas bija likumigas un pieradjunus tam ka persona ir
launpratigi atteikusies izpildtt policijas darbinieku likuniigas prasibas, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Latvijas APK 248.panta pirma dala noteic, ka protokola par administrativo parkapunmu norada protokola sastadanas laiku un vietu, protokola
sastaditaja vardu, uzvardu, institticiju, kuru vigS parstav, amatu, zigas par parkapgja personu, administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laku,
parkapuma biitbu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapum, citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai.

Lai konstatetu vai policijas darbinicka izvirzitas prasibas bija likunrigas, uzskatu, ka Protokola ir janorada kadas prasibas policijas darbinicks
izvirzga /pers. A/ un ar kadu normativo aktu tas ir pamatotas. Savukart, Protokola nav noradtts ne kadas prasibas /pers. A/ tika izvirZitas, ne ar kadu
normativo aktu tas ir pamatotas, ne ka izpaudas /pers. A/ nepaklausanas policijas darbinieka likumigajam prasibam Lidz ar ko, tiesnesim izskatot lietu un
vertejot Protokolu nav iespgjans konstatet, kadas prasibas policijas darbinieki /pers. A/ izteica, kuram vinS Jaunpraftigi nepaklavas un vai policijas
darbinicku izteiktas prasibas bija likuniigas.

Uzskatu, ka konstatgjot administrativo parkapumu, tas ir iestades, kura ir veikusi lietvedibu un sastadjusi admmnistrativa parkapuma protokolu,
pienakums noradtt uz to, kadas likuniigas prasibas policijas darbinieki bija izteikusi, ar kadu normafivo aktu tas ir pamatotas un iestades pienakums ir
pieradt, ka policijas darbinieka prasiba bija likuniiga. Uzskatu, ka tiesnesim izskatot administrativa parkapuma lietu, ir javerte administrativa parkapuma
protokola noraditas znas par parkapumi, nevis pec savas iniciativas nolemumé butu japapildina  Protokoly, lai personas darbibas konstatétu
administrativo  parkapunmu. Latvijas APK 243.panta otra dala nosaka, ka iestadé pieradBanas pienakunms administrafiva parkapuma lietvediba ir
mstitiicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Savukart, iestades parstavis uz lietas izskatiSanu nebija
ieradies.

Vienlaicigi, uzskatu, ka jaunu faktu noradsana, kas nav mingti Protokola, neatbilstu arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
ieprieks noradttajai atziai, ka lEmums administrativa parkapuma lieta butu japienem par tiek faktiem, kas noradtti protokola — jaunu faktu noradsana
emuma vargtu parkapt personas procesualas tiesibas.

Senata Administrativo lietu departaments sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 norada, ka atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdariSana, nevis nevainigus. Proti, nevainiguns tiek prezuméts, ja nav
pieradjunu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuma izdarSana, lai gan lietd nav pieradjunmu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta
nevainiguma prezumpcija (skat. Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 3.marta spriedumu lieta Nr. SKA-48/2009).

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.P129022608 norada, ka lietas, kuras tiek lemts par personas sodSanu, tiek
pienerots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprija spriedumu Nr. P129022608).

Uzskatu, ka radusas Saubas ir tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas saucamai personai, Iidz ar ko, lietvediba administratva parkapuma
lieta ir izbeidzama. Personas saukSana pie administrativas atbildibas vz piep€munm pamata nav pielaujama.

Novartgjot lietas apstaklus, pamatojoties uz Latvijas APK 7., 175., 213., 239.panta 1.punktu, 243.- 244., 268.1, 274., 275., 276., 289.7, 289.16,
289.17,289.18 un

nosprieda
lietvedibu administrativa parkapuma lieta attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu izbeigt.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2016.gada 3.februari.

Tiesnese 1.Millere



	Rīgā                                                                                2016.gada 3.februārī

