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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 21.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

Riga, 2007.gada 7.oktobrT atklata tiesas séde izskatot administrativo lietu, kas
ierosinata péc A.R. (turpmak — pieteic€js) pieteikumu par Latvijas Republikas
Iekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak — RGPP KPP vai atbildétaja) prieksnieka
vietnieka 2006.gada 30.marta 1émuma Nr.704 atcelSanu, ka arT par parkapumu
uzskaites punktu anuléSanu,

konstatéja:

[1] 2006.gada 25.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts A.R. pieteikums par
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$nieka vietnieka 2006.gada 30.marta 1@muma Nr.704 atcelSanu, ka arT par
parkapumu uzskaites punktu anuléSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 27.aprila lémumu A.R.
pieteikums par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada 30.marta lemuma Nr.704 atcelSanu
pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] 2006. gada 8. marta, plkst 13.39 RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas
2.bataljona jaunakais inspektors |.M. sastadija pieteicéjam administrativa
parkapuma protokolu un lémumu Nr. 050/PB043926 par izdarito
administrativo parkapumu.

Ar 2006. gada 30. marta [emumu Nr. 704 RGPP KPP priekSnieka vietnieks
V.V. 2006. gada 08. marta inspektora I|.M. pienemto Iémumu Nr.
050/PB043926 atstaja negrozitu.

[4] IzvErtgjot konkréta administrativa akta sastavdalas un normativos aktus, kas
regulé administrativa akta piepemsSanas Kkartibu, pieteic€js nonaca pie
secindgjuma, ka konkretais administrativais akts, ar kuru tika wuzlikts
administrativais sods 20 latu apmera, ir prettiesisks un atcelams sekojoSu
apstaklu del:

[4.1] Cela zZime Nr.404 krustojuma bija izvietota nepareizi, parkapjot
LATVIJAS VALSTS STANDARTA (LVS 77-2:2002 Cela zimes. 2.dala:
UzstadiSanas noteikumi, punkti 3.1.15, 3.1.3 un 3.5.2) prasibas, ka rezultata, ta
nebija pamanama. Cela zimes uzstadiSanas noteikumu neieveroSana radija
situaciju, ka So zZimi nevar€ja ieraudzit, jo ta tika izvietota tik zemu, ka to
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aizsedza priekSa braucosas automasinas. UzstadiSanas noteikumi nav ieveéroti
ar1 attieciba uz zimes izvietoSanas vietu, ta izvietota apm. 10 metrus pirms
vietas, kur tai pec Latvijas Valsts Standarta uzstadiSanas noteikumiem biitu
jabat. Sads zimes izvietojums radija situaciju, kad automa$inai samazinot
atrumu pirms manevra veikSanas un attiecigi palielinoties distancei Iidz prieksa
braucoSajam transporta Iidzeklim zime vairs nav ieraugama, jo ta pirms
manevra veikSanas atrodas aiz automasinas. Ka papildus apstaklis jamin min&to
cela zZimi aizsedzoSais pirms tas izvietotais elektribas stabs, ka ar1 tieSi pirms
krustojuma esoSais nelielais Itkums. Visu So faktoru kopums rada situaciju, ka
S0 Zimi nevar pamanit intensivas satiksmes apstaklos, to apstiprina notikuma
vieta izdaritie foto uzn€mumi.
[4.2] Inspektors I.M. ir launpratigi izmantojis savas, ar likumu pieskirtas
tiesibas, un sodijis pieteicgju par izdarito parkapumu, ko apstiprina vina
zinojuma rakstita fraze, ka vin$ konkrétaja vieta, kur pieteic€js izdarija
parkapumu, kontrol&ja, ka tiek ieverota cela zime Nr.404. Nemot véra apstakli,
ka mingta cela zime tika izvietota nesen un pie tam tada veida, ka to ir loti griiti
pamanit, var izdarit piepémumu, ka bija pietickami liels autovaditaju skaits,
kuri, neievérojot $o zimi, izdarija celu satiksmes parkapumus un par to tika
soditi. Sadas vietas uz celiem, kur celu zimes vai citas norades ir griiti
pamanamas, celu policijas darbinieki biezi izmanto, lai tada veida piekertu
,,Slazdos" 1iekluvuSos cilv€kus un vinus administrativi soditu, tada veida
izpildot prieksniecibas uzstaditos, nosodamo personu skaita limitus. Sada
situacija ir nepielaujama un pret€ja Likuma par policiju ietvertajam policijas
darbinieka tiestbam un pienakumiem. Policijas darbinieckam, konstatgjot, ka
cela zime ir noradita nepareizi, vai tada veida, ka to ir griti pamanit, biitu
jadara viss iesp€jamais, lai noverstu tadu situaciju, nevis jarikojas preteji,
jaizmanto radita situacija, lai soditu personas, kuras citu personu vainas dél,
kuram bija pienakums uzstadit celu zimes ta, lai tas atbilstu LATVIJAS
VALSTS STANDARTU prasibam un biitu viegli un savlaicigi pamanamas,
1zdarTja administrativo parkapumu.
[4.3] Pienemot Iémumu par pieteicgja sodiSanu, netika izvertéti nedz lietderibas
apsveérumi, nedz arT apstakli, kuri mingji ieprieks.
[5] Atbildétajs, Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policija, pieteicga pieteikumu
neatzist pilna apjoma.

Savos paskaidrojumos atbildétajs norada, ka:
[5.1] 2006.gada 8.marta, plkst.13:39 RGPP KPP Patrulpolicijas vienibas
2.bataljona jaunakais inspektors (turpmak teksta inspektors) |.M. sastadija
pieteicEjam administrativa parkapuma protokolu un Iemumu 050/PB043926 par
Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
"Celu satiksmes noteikumi" 293.4 punkta prasibu neieveérosanu, respektivi, par to,
ka vin$ 2006.gada 8.marta, plkst. 13:37, Riga, vadija transportlidzekli Audi 80,
valsts registracijas numura zime /dzésta numura zime/, pa Terinu ielu no Graudu
ielas puses O.VacieSa ielas virziena, un Terinu ielas un O.VacieSa ielas
krustojuma nogriezas pa kreisi, parkapjot cela zimes 404. prasibas..
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[5.2] Ar administrativa parkapuma protokolu un I€mumu 050/PB043926
pieteicEjs iepazinas, paskaidrojuma sadala paSrocigi ierakstija, ka izdarija
parkapumu, jo neredz&ja zimi, jo ta bija izvietota tada veida, ka nebija
pamanama, braucot aiz cita transportlidzekla.
[5.3] Celu satiksmes noteikumu 293.4 punkts nosaka, ka cela zime Nr.404.
"Braukt taisni vai pa labi" ir rikojuma zime.

Atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta LAPK) 149.29. panta pirmaja dala — par
rikojuma zimes prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar 401., 402., 403., 404.,
405., 406., 407., 408., 410., 411., 420., 421. vai 422 cela zimi transportlidzek]a
vaditajam uzliek naudas sodu 20 LVL apmeéra.

[5.4] Saskana ar LAPK 149.29.panta pirmas dalas nosacijumiem, inspektors
|.M. pieméroja pieteic€jam naudas sodu 20 LVL (divdesmit latu) apméra.

[5.5] Inspektors .M. norada, ka 2006.gada 8.marta pildija dienesta pienakumus
un kontrolgja ka celu satiksmes dalibnieki ievero CSN un 404.cela zimes
prasibas. Ap plkst. 13:37 no T&rigu ielas O.VacieSa ielas virziena nogriezas
transportlidzeklis Audi, valsts registracijas numura zime /dzésta numura zime/,
parkapjot 404. cela zZimes prasibas. Transportlidzekla vaditajam nebija nekadu
Skérslu ieraudzit So cela zZimi. Bez tam §1 cela zZime ir labi redzama. Par doto
parkapumu tika sastadits administrativa parkapuma protokols un I€mums
050/PB043926.

[5.6] Apsekojot parkapuma vietu (Térinu iela no Graudu ielas puses, pirms
krustojuma ar O.Vacie$a ielu) noskaidrots, ka cela zime Nr.404 ir uzstadita cela
pagrieziena un ir labi redzama visa cela garuma, no dazadiem attalumiem,
sakot ar bridi kad ta vispar ir pamanama. So cela zimi netraucé redzét ne
elektribas stabs, ne arT citi transportlidzekli.

[5.7] Nav pamata apSaubit augstak min&ta policijas darbinieka sniegto lietas
apstaklu izklastu un nav iesp§jams saskatit sapratigu pamatojumu un
izskaidrojumu tam, kapéc lai policijas darbinieks apturétu pieteicgja vadito
transportlidzekli, ja vin$ neparkapa celu satiksmes noteikumu prasibas, un
tadejadi sniegtu nepatiesas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem.

Likuma "Par policiju” 2. pants nosaka, ka policijas darbinieks ir Latvijas
Republikas valsts kalpotajs, kas ienem noteiktu amatu policijas iestade
(apaksvieniba), kam ir speciala dienesta pakape un kas ir nodevis zveérestu.
Likuma ,,Par policiju" 10. pants nosaka policijas darbinieka pamatpienakumus.
Saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinieka pamatpienakumi
atbilstoSi dienesta kompetencei ir nodroSinat kartibu uz celiem, regulét
transportlidzeklu un gajeju kustibu, veikt satiksmes uzraudzibu, kontrolet celu
un ielu stavokli, ka ari tehnisko reguleéSanas Iidzeklu un satiksmes Ilidzeklu
tehnisko stavokli. Likuma "Par policiju™ 12.pants nosaka policijas darbinieka
vispargjas tiesibas. Policijas darbiniekam, pildot vinpam uzliktos pienakumus
atbilstosi  dienesta kompetencei, ir tiesibas administrativi aizturct
likumparkap&jus, sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem,
piemérot likumparkap&jiem administrativos sodus vai noteikta kartiba nosttit
protokolus p&c paklautibas.



Lietas izskatiSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka

policijas darbinicks tieSi vai netieSi biitu personigi ieintereséts sastadit
administrativa parkapuma protokolu pieteicgjam.
[6] Tiesas séde, kas notika 2007.gada 17.oktobri, pieteic€js pieteikumu
uzturéja un noradija, ka 404. cela zZime nav bijusi pamanama, jo tas izvietojums
péc pieteic€ja domam nav bijis atbilstoSs LATVIJAS VALSTS STANDARTA
(LVS 77-2:2002 Cela zimes. 2.dala: Uzstadisanas noteikumi, punkti 3.1.15,
3.1.3 un 3.5.2) prasibam.

Atbildétaja parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina uz [émuma un
paskaidrojumos miné&tajiem motiviem.

[7] 2008. gada 10. janvari Administrativaja rajona tiesa ir iesniegts pieteic€ja
iesniegums ar ligumu lietu turpmak skatit rakstveida procesa.

Uzskatot, ka lietas materialos ir pietickami pieradijumi, lai lietu turpmak
varétu izskatit rakstveida procesa, tiesnesis 2008. gada 18. janvari saskana ar
Administrativa procesa likuma 114. panta pirmo dalu ir piené€mis l@mumu par
lietas turpmaku izskatiSanu rakstveida procesa (skat. rezoliiciju lietas lapa 4).

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, 1zskatot administrativo lietu, parbaudit iestades 1izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas
brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai
lestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam
normam. Lietderibas apsvérumi tiek veértéti, parbaudot, vai administrativais
akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses,
samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita ar1 ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa
ieveroSanu.

[10] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK izpratné
atzitu par parkapumu, tai ir jabiit prettiesiskai.

[11] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu
institlicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka arT janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.



[12] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma
lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma
sastava. Lidz ar to, tiesa atzist, ka administrativo parkapumu lietas svarigi ir
konstatét administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma

objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no
administrativa parkapuma sastavu veidojoSam pazimém iztriikst, atzistams, ka
nodartijuma nav administrativa parkapuma sastava.
[13] Pieteicgjs ir sodits par Celu satiksmes noteikumu 293.4 punkta parkapumu
proti, cela zime Nr.404 ir rikojuma zime "Braukt taisni vai pa labi", ka ierobezo
personas tiesibas konkrétaja gadijuma izdarit pagriezienu pa kreisi. Pieteic€js
So prasibu nav ieverojis.

Par Celu satiksmes noteikumu 293.4 punkta minétas cela zimes Nr.404
prasibu neievérosanu iestajas administrativa atbildiba saskana ar LAPK 149.%
panta pirmo dalu — par rikojuma zimes prasibas neizpildiSanu, kura noteikta ar
401., 402., 403., 404., 405., 406., 407., 408., 410., 411., 420., 421. vai 422 cela
zimi, transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu 20 LVL apméra.

No minétas tiesibu normas izriet, ka administrativa parkapuma sastavu

veido: administrativa parkapuma objekts — celu satiksmi regul&joso noteikumu
parkapSana; administrativa parkapuma objektiva puse — aktivas darbibas, kas
1zdaritas, veicot kreiso pagriezienu, kas S$aja gadijuma bija aizliegts;
administrativa parkapuma subjektiva puse — ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarits parkapums; administrativa parkapuma subjekts fiziska persona
(atbilsto§i LAPK 12.pantam — persona, kura sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu) vai juridiska persona.
[14] Tiesas ieskata vispirms ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma iztrukst
kada no administrativa parkapuma pazimém, kas paredzéta LAPK 149.%° panta
pirmaja dala, un vai nav pamata pienemt l[emumu par lietvedibas izbeigSanu
administrativa parkapuma lieta.

[14.1] Parbaudot lietas faktiskos apstaklus, tiesa konstaté, ka
parstidzetais léemums ir pienemts sakara ar to, ka pieteic€js nav ieverojis cela
zimeS Nr.404 prasibas. No lietas materialiem (piem. no Administrativa
parkapuma protokola un I€muma Nr.PR043926 (lietas lapa 20)), ka arl no
pieteic€ja noradita tiesas sede izriet, ka pieteic€js piekrit faktam, ka ir parkapis
Celu satiksmes noteikumu prasibas, tatad ir konstatéjams administrativa
parkapuma objekts un objektiva puse.

[14.2] Lieta nav strida par pieteicgja atbilsttibu LAPK 12.panta
noteiktajam pie administrativas atbildibas saucamajam subjektam.

[14.3] Vienlaicigi pieteic€js ir noradijis, ka parkapumu ir izdarijis, bet
sevi neuzskata par vainigu, jo objektivi vins nevar€ja redzet izvietoto cela zimi,
proti, vipam pa priekSu brauco$a automasSina aizsedza skatu un trauc€ja
pamanit izvietoto cela zimi. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja
gadijuma var konstatét vienu no administrativa parkapuma pazimém — personas
vainu izdaritaja parkapuma.



[15] Parbaudot iesp&jamo pieteic€ja vainu izdaritaja parkapuma, tiesa dod
priekSroku pieteic€ja sniegtajiem argumentiem turpmak minétu apsvérumu del.

[15.1] Pieteicgjs ir noradijis, ka cela zime Nr.404 ir bijusi izvietota,
neatbilsto$i Latvijas Valsts standarta (turpmak — LVS).

Parbaudot min&tos faktus, tiesa konstaté, ka LVS 77-2:2002 Cela zimes.
2.dala ,,Uzstadisanas noteikumi” (skat. lietas materialus no 52. lidz 66. lapai)
3.1.15. punkta ir minéts, ka attalumam no zimes apakSmalas Iidz cela seguma
virsmai, t. 1., uzstadiSanas augstumam, apdzivotas vietas ir jabiit no 2,0 lidz 4,0
metri. Ka var redzet no iesniegtajam fotografijam (piem. lietas lapas 9, 10, 14),
uz So zZimi nevar attiecinat LVS §aja punkta noteiktos izn€mumus.

Pieteicgjs ir noradijis, ka zZimes augstums nav atbilsto§s LVS prasibam.
Uzskatami tas esot redzams no lietas 10.lapa esosas fotografijas, kura
pieteicgjs, kurs norada, ka vina augums ir 1,80 m, ir redzams pie izvietotas cela
zimes. Nemot veéra So un ar1 citas lieta esoSas fotografijas, tiesa var piekrist
pieteic€jam, ka zimes izvietojums nav atbilsto§s LVS 77-2:2002 Cela zimes.
2.dala ,,UzstadiSanas noteikumi” 3.1.15. punkta min€tajam.

[15.2] Bez tam &1 cela zime, tiesas ieskata, nav veiksmigi izvietota, 1idz
ar to neatbilst LVS 3.1.3 punkta prasibam, proti, zimes ir jauzstada ta, lai
diennakts laika to redzamibas attalums biitu vismaz pusotrkartiga atlauta
braukSanas atruma veértiba izteikta metros (konkrétaja gadijuma 50
km/h*1,5=75 m). No fotografijam (liets lapas 12, 25, 26, 28, 29) ir redzams, ka
zime ir izvietota ielas ltkuma, tadejadi tiesa var piekrist pieteic€jam, ka no
lielaka attaluma to ieraudzit traucé smagas automasinas vai autobusi, kas virzas
pret€ja braukSanas virziena (skat. foto lietas lapas 12 un 29). Modelgjot
attiecigu situaciju, proti, parvietojot fotografija, kas atrodas lietas 12. lapa
redzamo kravas automaSinu atpakal, proti, vieta, kur redzamas pretim
braucosas vieglas pasazieru automasinas, var konstatét, ka ta pilnigi aizsedz
stridus zimes redzamibu. Savukart, ja tieck modeléta situacija, braucot zimei
tuvak, skaidri var redz€t, ka, nemot véra cela konfiguraciju, zimes redzamibu
aizsedz prieksa brauco$as automasSinas, it TpaSi autobusi vai kravas masinas.
Tiesa nevar piekrist atbildétaja parstavei, ka zimi loti labi var redz no liela
attaluma. No atbildétajas iesniegtajam fotografijam redzams, ka 404. cela zime
ir labi redzama vienigi tad, ja uz ielas nav citu transporta lidzeklu. Ari no
atbildetajas fotografijas (lietas lapa 26) var redzet, ka modelgjot situaciju, proti,
vieglas pasazieru automasinas vieta ievietojot kravas automasSinas modeli, tiek
pilniba aizsegta stridus zimes redzamiba. Tapat no fotografijas, kas atrodas
lietas 25. lapa un kuru ar7 ir izdarfjusi atbildetaja, var redzet, ka gadijuma, ja
fotografs atrastos automasina, kas brauktu aiz fotografija redzamas automasinas
ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/, bet nevis ielas mala, no
kurienes fotografija ir izdarfta, stridus zZime nebiitu redzama.

[15.3] Pieteicgjs ir noradijis, ka par stridus zZimi nav zinajis, jo ta ir tikusi
uzstadita nesen, un to nav redzgjis, jo skatu esot aiz8kersojusi cita automasina.

Tiesa, nemot v&ra ieprieks konstat€tos apstaklus, uzskata, ka nav pamata
neticét pieteic€ja teiktajam. Tiesai ir radusas pamatotas Saubas par faktisko
apstaklu atbilstoSu atspogulojumu atbildétajas 1€émuma. Atbildétaja nav
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iesniegusi parliecinoSus pieradijumus, kas apstiprinatu pieteicgja vainu. Nav
pieradita apzinata pieteic€ja riciba parkapuma izdariSana, tapat nav pamata
atzist, ka administrativais parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas, jo saskana ar
LAPK 11. pantu administrativais parkapums ir izdarits aiz neuzmanibas, ja
persona, kas to izdarTjusi, ir paredz&jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo
seku iestasanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas vares noverst, vai art
nav paredzejusi Sadu seku iestasanas iespéju, kaut gan tai vajadz€ja un ta vargja
tas paredzét. Konkrétaja gadijuma tiesas ieskata parkapumu izdarit aiz
neuzmanibas nemaz nebija iesp&jams, jo faktiskie apstakli norada uz to, ka
pieteicgjs tik tieSam var€ja stridus cela zZimi neredzgt, tatad par esamibu varéja
arl nezinat.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas pausto nostaju, par
kriminallietam FEiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratn€ atzistamas ari
noteiktas administrativo lietu kategorijas (pieméram, lieta Malige pret
Franciju, 1998.gada 23.septembra spriedums; Rec.1998-VII, fasc.93). Lai
piemérotu sodu par administrativo parkapumu, jabiit pieraditai personas vainai.
Saskana ar kriminaltiesibas piemé&rojamo principu visas Saubas par vainu
javerte par labu apstidzetajam.

ArT saskana ar administrativa procesa principu in dubio pro civis (visas
Saubas par labu cilvekam) pieradiSanas nastai jagulstas pec iespgjas uz
amatpersonu, un Saubu gadijuma risingjumam jabiit par labu individam.
Publiskajas tiesibas visas Saubas tulkojamas par labu individam.

Lidz ar to, atbilstosi administrativo parkapumu lietu izskatiSanas

pamatprincipiem, tiesa uzskata, ka visas Saubas ir tulkojamas par labu
pieteic§jam, un atzistams, ka vin$ nav vainojams parkapuma izdariSana.
[16] Ka atzinusi doc.iur. J.Briede gramata ,,Administrativais akts” (Riga.
Latvijas Vestnesis. 2003.), cela zimes ir pieskaitamas administrativajiem
aktiem, tiklidz tas iedarbojas uz konkrétu satiksmes dalibnieku (skat. 118.1pp.).
Nemot vera to, ka administrativais akts, ar kuru pie administrativas atbildibas ir
saukts pieteicgjs, ir balstits uz cita administrativa akta — cela zZimes — pamata,
tiesas ieskata policijas darbiniekiem pirms tiek pienemts personai nelabveligs
administrativais akts, bija japarbauda, vai administrativais akts — cela zime
Nr.404 ir izvietota atbilstoSi LVS prasibam, proti, vai ta ir tiesiska. Nav
lespgjama tiesiska administrativa akta izdoSana, ja tas ir balstits uz citu
likumam neatbilstoSu administrativo aktu. Lidz ar to, art §T apsvéruma dél tiesa
uzskata, ka atbildétajas pienemtais pieteicjam nelabvéligais 1€mums ir
atcelams.

Tiesa atzist, ka celu zimju izvietoSana nav policijas kompetencé. Tapat
tiesas ieskata, pateicoties, valsti nepamatoti pastavosajai sist€émai, kura VSIA
,Latvijas standarts”, it ka balstoties uz autortiesibu aizsardzibu, standartus, tai
skaita tos, kas attiecas uz cela zZimé€m, to izvietoSanu un uzstadiSanu, izplata
tikai par samaksu, iesp&jams, ka policijas iestades nav informétas par $adu
standartu pastavéSanu. Tomér, tiesas ieskata policijas iestadem, pirms tiek
saukta persona pie administrativas atbildibas, biitu japarbauda cela zimju



izvietojuma tiesiskums. Pretgja gadijuma personas sodiSanai nav pamata un ta
nevar sasniegt legitimu mérki.

Tiesa tapat uzskata, ka gadijuma, ja tiek uzstadita jauna cela zime, tas

uzstaditajam biitu jariip€jas par pirmszimes izvietoSanu, kas noraditu uz jaunas
zimes izvietoSanu, savukart, policijai ka iestadei, kas uzrauga cela zimju
ieveéroSanu, butu jasniedz attiecigi priekSlikumi zZimju izvietotajam.
[17] Pamatojoties uz ieprick§ min&to, tiesa uzskata, ka Latvijas Republikas
Iekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada 30.marta [émums
ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251, 253. panta
pirmo dalu un 289.-291. pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
239.panta 1.punktu, 286. panta pirmas dalas 3. punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat A.R. pieteikumu par Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas
Valsts policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada 30.marta lémuma Nr.704 atcelSanu.

Atcelt Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksSnieka
vietnieka 2006.gada 30.marta [émumu Nr.704 no ta pienemsSanas briza.

Izbeigt lietvedibu administrativo parkapumu lieta, kas ierosinata
pamatojoties uz 2006. gada 8. marta sastadito Administrativa parkapuma
protokolu un Iémumu Nr. 050/PB043926 par A.R. saukSanu pie administrativas
atbildibas p&c Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta pirmas
dalas.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 21.maija.

Tiesnesis /paraksts/ Dz.Melbardis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2008.gada 21.maija




