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Lieta Nr. A420205922, SKA-140/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 30.septembr1

Senats Sada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatori Janis Pleps un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Valsts zemes dienesta faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un pienakuma noteikSanu Valsts zemes dienestam
labot Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sistema ieklautos datus par pieteicéjam piederoSo nekustamo
ipasumu, sakara ar /Persona A/ kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 18.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs /Persona A/ 2021.gada 29.septembri lidza Valsts zemes dienestu (turpmak — dienests)
aktualizet ekas /Adrese A/, kadastra apziméjums /Numurs A/ (turpmak — €ka) nolietojuma datus.

2021.gada 22.novembri, pamatojoties uz pieteicéja iesniegumu, dienesta amatpersona veica &kas
apsekosanu apvidii. Sis apsekosanas rezultata ekas kopéjais nolietojums noteikts 58 %. Dienesta amatpersona &kas
konstruktivo elementu tehnisko stavokli vizuali novertéja Sadi: pamati — labs; arsienas — vidgjs; parsegumi — vidgjs;
jumta nesosa konstrukcija — slikts; jumta segums — videjs.

Ekas nolietojuma dati Nekustama IpaSuma valsts kadastra informacijas sistéma (turpmak — kadastra
informacijas sistéma) aktualizéti 2021.gada 25.novembri.

[2] Uzskatot, ka 2021.gada 22.novembra apsekoSana tika pielautas kludas, 2021.gada 12.decembr1
pieteicéjs iesniedza iesniegumu dienestam, kura apSaubija konstrukcijas veida noteikSanu arsienam un to
buvnieciba izmantoto materialu kodus. Pieteicéjs liidza labot akta par €kas konstruktivo elementu nolietojumu
noradito arsienu (karkasu) konstrukciju veidu un materialu kodus.

Dienesta amatpersona 2022.gada 19.janvar1 veica atkartotu ekas apseko3anu apvidii. ApsekoSanas gaita tika
konstatétas iepriek$ejas apsekosanas izpildé pielautas kliidas. Sis apsekosanas rezultata ekas kopéjais nolietojums
mainijas no 58 % uz 31 %. ApsekoSanas laika dienesta amatpersona vizuali noveértéja visus ekas konstruktivos
elementus, nevis tikai tos, kuru noveértéjumu pieteicéjs apSaubija, un piesSkira visiem konstruktivajiem elementiem
vienadu tehniska stavokla novéertéjumu — labs. Kadastra informacijas sistéma ékas nolietojuma dati aktualizéti
2022.gada 3.februart.

[3] Nepiekritot ekas nolietojuma novértéjumam, pieteicéjs dienesta generaldirektoram apstridéja dienesta
faktisko ricibu, veicot ekas nolietojuma noteikSanu un nolietojuma datu aktualizaciju. Administrativais process
iestadeé nosledzas ar generaldirektora 2022.gada 13.aprila lémumu, ar kuru apstridéta faktiska riciba atzita par
tiesisku un pieteicéja iesniegums noraidits.
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Lemuma citastarp secinats, ka arsienu konstrukcijas veids noteikts atbilstoSi Ministru kabineta 2012.gada
10.janvara noteikumiem Nr. 48 ,Biivju kadastralas uzmeériSanas noteikumi” (redakcija, kas bija speka lidz
2022.gada 11.jalijam, zaudejusi speku 2023.gada 28.marta; turpmak — UzmeriSanas noteikumi). Tapat secinats, ka
€kas bojajumi ir nenozimigi, to tehniskais stavoklis vizuali novértéjams ka labs un tadel nolietojums péc 2022.gada
19.janvara apsekoSanas pamatoti mainits no 58 % uz 31 %.

Pieteicejs nepiekrita lemumam un versas tiesa.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteikums noraidits. Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas
sprieduma motivacijai un atzina, ka dienesta faktiska riciba, veicot labojumus kadastra informacijas sistéma, ir
tiesiska. Apgabaltiesa spriedumu attieciba uz jautajumiem, par kuriem kasacijas tiesvediba ir strids, pamatoja ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Dienests pamatoti noradijis, ka informaciju par ékas konstruktivo elementu materialiem, konstrukciju
veidiem un tehniska stavokla vizualo novertéjumu var iegiit, apsekojot konkréto biivi apvidii. Tomér €kas (biives)
apsekoSana apvidi ir tikai viens no tiesibu normas regulétajiem veidiem, kada var iegiit datus biives kadastralas
uzmeériSanas datu aktualizéSanai. Savukart uz pieteicéja pasiitita SIA ,LBS-Konsultants” atzinuma (turpmak —
atzinums) pamata dienests nevar izdarit izmainas kadastra informacijas sistéma, jo Sadu kartibu vairs nepielauj
UzmeriSanas noteikumi. Turklat atzinums sagatavots atbilstoSi biivniecibas jomas reguléjumam, proti, pec
biivniecibas normativiem, kas regulé tehnisko apsekoSanu, nevis vizualo apsekoSanu. Tomér atzinums palidz gt
priekSstatu par eku un tas tehnisko stavokli un tadé] tiesa to var nemt véra, izskatot lietu.

[4.2] Nepamatots ir pieteicéja arguments, ka dienestam 2022.gada 19.janvara apsekoSanas laika bija
jaapseko tikai tie ekas konstruktivie elementi, kuru apsekoSanas rezultatus pieteicéjs apSaubija 2021.gada
12.decembra iesnieguma, jo kadastralas uzmeériSanas meérkis ir iegiit konkréta datuma faktiskajai situacijai
atbilstoSu informaciju, kas nepiecieSama biives datu aktualizacijai kadastra informacijas sistema.

[4.3] Nav konstatéjama acimredzama kliida dienesta noveértéjuma par jumta seguma un parsegumu tehnisko
stavokli, jo nav konstatéjami tadi bojajumi, kas So vértéjumu samazinatu.

Dienesta specialists atkartotaja vizualaja apsekoSana konstatéja, ka atseviskas konstruktiva elementa dalas ir
daleji bojata antikorozijas sisttma un ka bojajumi aiznem lidz 10 % no konstruktiva elementa virmas un/vai ir
redzami vismaz 5 % &kas telpu grupu arsienas. Dienests kopuma konstatéja, ka bojajumi aiznem apméram 7 % no
325 kvadratmetriem kopéja fasazu laukuma.

Nav konstatéjama acimredzama kliida dienesta novéertéjuma par arsienu tehnisko stavokli. No
pieradijumiem ir secinams, ka €kas arsienas ir tikai ar nelieliem bojajumiem — daZada izméra plaisam, iedobumiem
un robiem.

[4.4] Attieciba uz dienesta ricibu, fotoatteélus uznpemot tikai viena no apsekoSanam un vispar neveicot
atsevisSku ekas elementu fiksaciju, secinams, ka €kas attélu ar fotoaparatiiru vai citu aparatiiru iegiSana saskana ar
UzmeériSanas noteikumu 127.punktu ir tikai viena no darbibam, ko veic apsekoSanas laika, tomeér noteikumi Sadu
darbibu veikSanu neparedz ka obligatu.

[4.5] Noraidams pieteiceja arguments par tiesiskas palavibas principa parkapumu, jo kadastra informacijas
sistéma ir aktualizéjama regulari, neviens ekas 1paSnieks nevar palauties, ka konkréta objekta novértéjums kadastra
vajadzibam ilgstoSi biis nemainigs.

[5] Pieteicéjs iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[5.1] Apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi UzmeériSanas noteikumu 127.punktu, jo no $a punkta izriet, ka
dienestam ir obligati jaiegiist fotoattéli, kas apliecinatu visu ekas konstruktivo elementu tehnisko stavokli, un
dienests nevar izveléties, vai fotoattélus iegit vai ne.



[5.2] Apgabaltiesa piemeérojusi materialo tiestbu normu, kuru tai nebija japiemeéro, jo attieciba uz ekas
arsienam, parsegumiem un jumta segumu bija japieméro UzmeériSanas noteikumu 2.pielikuma 3.punkts
(konstruktiva elementa stavoklis ir videjs) un 4.punkts (konstruktiva elementa stavoklis ir slikts), nevis 2.punkts
(konstruktiva elementa stavoklis ir labs).

[5.3] Apgabaltiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu un 251.panta piekto dalu, jo nav
novertéjusi pieradijumus, bet gan tikai atkartojusi dienesta pamatojumu. Tapat apgabaltiesa nav pieversusi
uzmanibu tam, ka 2021.gada 22.novembra apsekoSanas fotoattélos ir redzamas jumta seguma virsmas plaisas un
caurtecéjumi, kuru del ta tehniskais stavoklis biitu novertejams ka videéjs.

[5.4] Apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi tiesiskas palavibas principu un nepareizi konstruéjusi pieteicéja
tiesiskas palavibas aizsardzibas argumentu. Pieteicéjs palavas nevis uz to, ka €kas nolietojuma noteikSanas
regulejums nemainisies (ka to noradija apgabaltiesa), bet gan uz dienesta darbinieku konsekventu ricibu. Proti,
dienests 2022.gada 19.janvara apsekoSanas akta nepamatoti atkapas no 2021.gada 22.novembra apsekoSanas akta
noradita ekas arsienu, parsegumu un jumta seguma tehniska stavokla novertéjuma. Turklat dienesta riciba ir
nekonsekventa ar tadel, ka atSkiribas starp visiem €kai piemérotajiem nolietojuma procentiem kops 2013.gada, kad
ekas nolietojuma procents pieSkirts pirmo reizi, ir nepamatotas un nesapratigas (katra apsekoSanas reizé
nolietojuma procents palielinas vai pazeminas), kaut arl pieteicéjs starplaika nav veicis bitiskus darbus ekas
tehniska stavokla uzlaboSanai.

[6] Dienests paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist.
Motivu dala

[7] Teverojot pieteicéja kasacijas siidzibas argumentaciju, Senatam $aja lieta jaatbild uz jautajumiem: 1) vai
lieta ir ieverots pamatoSanas pienakums; 2) vai tiesa ir pienacigi parbaudijusi pieradijumus; 3) vai lieta nav pielauts
tiesiskas palavibas principa parkapums.

Par pamatosanas pienakumu ekas konstruktivo elementu tehniska stavokla vizualaja novertejuma

[8] Kasacijas stidziba pieteicéjs argumenté, ka parsiidzetais spriedums ir atcelams, jo apgabaltiesa nenéma
veéra, ka dienests nav ieguvis fotoattélus, kas apliecinatu dienesta secinajumus par ekas tehnisko stavokli, un
tadejadi dienests secinajumus ir izdarijis patvaligi. Pieteicéja ieskata, Sadi apgabaltiesa esot nepareizi interpretejusi
UzmeériSanas noteikumu 127.punktu, tostarp kopsakara ar patvalas aizlieguma principu, un parkapusi
Administrativa procesa likuma 154.pantu. Savukart dienests uzskata, ka UzmeériSanas noteikumi un apsekoSanas
biitiba paredz to, ka dienests apsekoSanu veic tikai dokumentali un tade] dienestam nav jaiegist pieradijumi, kas
pieraditu ta novértéjuma pamatotibu.

Tadejadi tiesibu jautajums, kas Senatam jaizskata, ir, vai un 1idz kadam apjomam dienestam apsekoSanas
laika ir jaiegust pieradijumi, kas pamato UzmeériSanas noteikumu 4.pielikuma ieklautaja apsekoSanas akta izdarito
ekas tehniska stavokla novertéjumu, un vai fotoattéli ir vieniga pielaujama Sadu pieradiSanas lidzeklu forma. Senats
atzimé, ka, pretéji pieteicéja apgalvotajam, lietd nevar biit strids par to, ka dienests vispar nav ieguvis €kas
fotoattélus, jo tie uznemti 2021.gada 21.novembra un 2022.gada 19.janvara apsekoSanas laika un pievienoti lietas
materialiem. Tade] lieta ir strids par to, kads pieradiSanas lidzeklu apjoms ir pietiekams, lai dienests vizuala
novertéjuma ietvaros varétu izdarit secinajumu par ékas tehnisko stavokli un tadéjadi neparkaptu patvalas
aizlieguma principu.

[9] UzmeriSanas noteikumu 127.2.apakSpunkts paredz, ka, apsekojot biivi un telpu grupu apvidd, dienests
iegiist UzmeériSanas noteikumu 24.2. vai 89.2.apakSpunkta minétos attélus un informaciju par ekas konstruktivo
elementu materialiem, konstrukciju veidiem un tehniska stavokla vizualo novéertéjumu.

[10] Pieteicejs uzskata, ka dienests nav ieguvis pietiekami daudz fotografijas, kas pilnigi atklatu
pamatojumu tam, kade] katrs no UzmeériSanas noteikumu 4.pielikuma minétajiem €kas konstruktivajiem
elementiem ir ieguvis tam atbilstoSi 2.pielikumam pieSkirto novértéjumu. Savukart dienests norada, ka tehniska
stavokla vizualais noveértejums tiek balstits nevis uz atseviSku bojajumu izvertéjumu, bet gan ekas kopainu un



bojajumu vai nolietojuma pazimju Ipatsvaru iepretim konstrukcijas laukumam, tadel, dienesta ieskata, nav
nepiecieSams atseviski iegiit fotoattélus par katru eékas konstruktivo elementu.

Senats norada, ka iegiit pilnigu informaciju par eéku péc biitibas, uznemot fotoattélus, kas pilniba attélo eku
(visas sienas, tostarp no €kas iekSpuses, griestus, gridu, jumtu no visam pusém u.t.t.), kas, gramatiski lasot
UzmeriSanas noteikumu 2.pielikuma norades, bitu nepiecieSams, lai izrékinatu to, kadu dalu no kopgja
konstruktiva elementa virsmas laukuma aizpem bojajumi, nav likumdevéja paredzetais merkis. Tomer, ka pamatoti
norada pieteicéjs, nevar piekrist dienesta apgalvojumam, ka konstruktivo elementu tehniska stavokla vizualais
novertgjums ir subjektivs amatpersonas viedoklis, kas vispar netiek balstits uz fiksétiem faktiem, jo Sads
UzmeriSanas noteikumu interpretacijas rezultats biitu pretruna ar 2.pielikuma noradito nepiecieSamibu izvertét
bojajumu Ipatsvaru uz konkréta konstruktiva elementa, kas principiali ir fikséjams apstaklis; turklat Sada attiecigas
normas interpretacija biitu nesavienojama ar patvalas aizlieguma principu.

[11] Pieeju nolietojuma novértéjuma pamatoSanai var noteikt, ievérojot kadastra informacijas sistémas un
apsekoSanas meérki. Proti, nodroSinat sabiedribas tiesibas uz aktualu informaciju par visiem valsts teritorija
esoSajiem nekustamajiem IpaSumiem (Nekustama Ipasuma valsts kadastra likuma 2.pants).

Viens no sabiedribai pieejamas informacijas par nekustamo Ipasumu veidiem, kuru kadastra informacijas
sisttma sniedz, ir €kas nolietojums, kas noteikts, balstoties uz dienesta amatpersonas veiktu €kas vizualo

novertéjumu (Nekustama 1paSuma valsts kadastra likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,b” punkts un 57.2pants).
Ka izriet no pasSa jedziena ,tehniska stavokla vizualais novértéjums”, no dienesta nevar prasit pieradijumus, kas
pilniba uzrada to, kads €kai ir nolietojums, un vel jo mazak — prasit savakt loti detalizétus pieradijumus, kas
atspogulotu konkrétu bojajumu nozimigumu vai prognozétu patieso ietekmi uz €kas strukturalo ilgtspéju.
UzmeriSanas noteikumu 2.pielikums ka atskaites punktu novértéjumam izmanto, pieméram, to, relativi kada dala
no konstruktiva elementa laukuma ir bojata. TaCu principiali novertejums par to, vai konstruktiva elementa
stavoklis ir ,labs” vai ,slikts”, balstas uz secinajumu, ka uz konstruktiva elementa ir redzami ,,nenozimigi
bojajumi” vai ,,butiski bojajumi”. Minéto nemaina ari tas, ka UzmeériSanas noteikumu 2.pielikuma punktos iekavas
indikativi noraditi atseviSki bojajumu veidi, kas sniedz norades par to, ka amatpersonai biitu javeic noveértésana, jo
pamata izvele ir un paliek atkariga no ta, vai dienesta amatpersona uzskatis, ka kopuma bojajumi ir ,,nenozimigi”
vai ,,biitiski” atbilstoSi So jédzienu izpratnei UzmeériSanas noteikumos, neveicot dzilaku So bojajumu raSanas vai
ietekmes izpéti.

Vizualais novertéjums, kas balstas uz secinajumu par to, kadu dalu elementa laukuma aiznem bojajumi,
principa sevi neietver secinajumu par to, vai un cik biitiski bojajumi patiesi apdraud €kas strukturalo integritati, bet
gan, cik loti noteiktas pazimes liecina par €kas Skietamo nolietojumu. Tatad amatpersona So vértéjumu izdara,
balstoties uz savu pieredzi un profesionalo spriedumu, un tadée] ir japiemit zinamai uzticibai amatpersonai, ka Sis
veértéjums ir pareizs. Tade] tiktal var piekrist apgalvojumam, ka Sis novértéjums neprasa detalizéti fiksét un izvertét
katru sikako ekas konstruktiva elementa bojajumu, bet gan tikai amatpersonai konstatét bojajumus un balstoties uz
savu pieredzi un profesionalitati novertét ekas elementa stavokla kopainu.

Tomér UzmeériSanas noteikumu reguléjums neparedz pilnigu atkapi no pienakuma fiksét lémuma
pamatojuma ieklaujamos faktus. Tapat arl kadastra informacijas sistema ieklauto datu informativa un deklarativa
vertiba (Sendta 2025.gada 18.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-45/2025, A420109721, 15. un 20.punkts) nav
pietiekams iemesls, lai pielautu atkapi no pamatojuma principa ievéroSanas pienakuma. Kadastra informacijas
sistema noraditie dati par nekustama 1paSuma stavokli tiek nemti par pamatu virknei personas tiesibas un tiesiskas
intereses biitiski ietekmé&joSu lemumu pienemsanai, tostarp nekustama ipaSuma nodokla apméra noteikSanai. Tadéel
personai ir janodroSina efektivas tiesibas iebilst un liigt tiesu parbaudit, vai nolietojuma noteikSana iestade nav
pielavusi kliidas.

[12] Teverojot minéto, Senats atzist par nepamatotu apgabaltiesas secinajumu, ka dienestam nav jaiegiist
katra UzmeériSanas noteikumu 4.pielikuma noradita ekas elementa stavokla fiksacija kada pieradiSanas lidzekls.
Dienestam ir jaiegtst fotoattéli un informacija par katru UzmériSanas noteikumu 4.pielikuma minéto &kas
konstruktivo elementu tada apjoma, lai varétu giit ieskatu, kaut ar1 nepilnigu, par Sa elementa stavokli un tiesa tadéel
varétu 1stenot tiesiskuma parbaudi par dienesta lemumu.



Tacu vienlaikus Senats norada: tas, ka dienests nav fiksgjis katra elementa stavokli ar fotoattélu pilnigi, pats
par sevi nenozimé, ka attiecigo kadastra datu aktualizacija ir prettiesiska. Tiesai, izskatot lietu par kadastra datu
aktualizeSanu, ir jaizverté, vai pieteicéjs administrativa procesa iestadé laika ir siidzéjies par amatpersonas ricibu,
pieméram, par selektivu elementa fotoattélu uznemsSanu, vai amatpersonas skaidrojums par €kas stavokli ir
sapratigs un ticams un vai pieteicéjs ir iesniedzis tadus pieradijumus, kas atspékotu dienesta secinajumus un
tadejadi pamatotu to, ka dienests ir pielavis kladu.

Pieteicgjs kasacijas stidziba tikai pauz uzskatu, ka dienests nebija ieguvis pietiekamus pieradijumus, jo
neuznéma fotoattélus, kuros attéloti visi ekas konstruktivie elementi. Tomeér, pretgji pieteicéja apgalvotajam,
UzmeriSanas noteikumu 127.2.apakSpunkts pat gramatiski liecina, ka vizuala novertéjuma gaita tiek iegiiti gan
atteli, gan informacija, tadejadi apstiprinot apgabaltiesas secinajumu, ka $i tiesibu norma neparedz fotoattélu
iegiiSanu ka vienigo veidu un formu, ar kuru dienests var pamatot €kas tehniska stavokla vizualo novéertéjumu.
Apgabaltiesa, parbaudot gan dienesta sniegto informaciju, gan pieteicéja iesniegtaja atzinuma ieklauto informaciju
— fotoattelus, secinaja, ka dienests nebija pielavis kliidas ekas tehniska stavokla vizualaja novertgjuma. Sadu
secindjumu apgabaltiesa izdarija, novértéjot visus lieta iesniegtos pieradijumus, tostarp pieteicéja iesniegtos
pieradijumus par €kas konstrukcijas elementu dalam, kuras, ka apgalvo pieteicéjs, dienests nebija fiksgjis ar
fotoatteliem. Tade] pieteic€ja apsverumi neatbilst parsiidzeta sprieduma saturam un pieteicéjs kasacijas stidziba nav
paskaidrojis, kadel apgabaltiesa biitu kluidijusies $aja izvertgjuma.

Jasecina, ka apgabaltiesa ir pareizi piemérojusi pamatojuma principu un pieteicéja argumenti par spriedumu
Saja dala nevar biit pamats sprieduma atcelSanai.

Par pieradijumu verteSanas parbaudi kasdcijas instance

[13] Kasacijas stidziba pieteic€js iebilst pret apgabaltiesas secinajumu, ka dienesta €kas tehniska stavokla
novertéjums nav acimredzami nepamatots, jo, pieteicéja ieskata, ekas konstruktivo elementu — arsienu, parsegumu
un jumta seguma — stavoklis, balstoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, ir nevis ,Jlabs”, ka to atzina dienests, bet
gan ,,videjs”, savukart jumta nesoSo konstrukciju stavoklis — ,,slikts”. Tadgjadi pieteicéjs kasacijas stidziba norada,
ka apgabaltiesa pieméroja nepareizo tiesibu normu — UzmeériSanas noteikumu 2.pielikuma 2.punktu —, nevis tiesibu
normu, kas biitu japieméro — Sa pielikuma 3. un 4.punktu. Turklat pieteicéjs apgalvo, ka apgabaltiesa ir arl
parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu, jo ta neesot parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, proti,
neesot konstatéjusi, ka lieta nav pieradijumu, kas pamatotu dienesta izdaritos secinajumus.

Lai gan pieteicéjs Sos argumentus konstrué ka nepareizu UzmeériSanas noteikumu 2.pielikuma punktu
pieméroSanu un Administrativa procesa likuma 154.panta parkapumu, Senats atzist, ka no argumentu bitibas izriet,
ka pieteicéjs velas, lai Senats parvertetu dienesta pieskirto ékas tehniska stavokla novertejumu. Sads arguments
Senata nav skatams, jo tas nozimétu, ka lieta biitu jaizskata péc biitibas, ko Senats nevar darit kasacijas tiesvedibas
ietvaros. Vienlaikus — Senats var parbaudit, vai zemakas instances tiesa nav pielavusi tadus procesualo tiesibu
parkapumus pieradijumu parbaudé, kas var ietekmét lietas iznakumu. Turklat Senats kasacijas kartiba parbauda
tikai konkrétus argumentus par Sadiem iespéjamiem parkapumiem (Senata 2020.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr.
SKA-205/2020,ECLI:LV:AT:2020:0709.A420167316.5.S, 10.punkts, 2021.gada 19.augusta ricibas sedes lemuma
lietd Nr. SKA-1201/2021,ECLI:LV:AT:2021:0819.A420212517.14.L, 5.punkts, 2025.gada 18.jiilija sprieduma lieta
Nr. SKA-45/2025 A420109721, 18.—21.punkts).

[14] Kasacijas stidziba pieteicéjs argumenté, ka apgabaltiesa esot taisijusi spriedumu, balstoties uz
nepieraditiem faktiem, proti, apgabaltiesa neesot konstatéjusi, ka dienests nav iesniedzis pieradijumus, kas
pamatotu ta konstatétos faktus. Pieteicéja apsverumi kopuma veérsti uz to, ka apgabaltiesa neesot pienacigi
izvertejusi visus lieta esoSos pieradijumus, tostarp neesot izvertejusi pieteicéja iesniegto atzinumu.

Lieta ir pieejami fotoattéli no 2021.gada 22.novembra apsekoSanas, fotoattéli, kas uznemti 2022.gada
21.marta un kuros attéloti €kas bénini un jumts, pieteicéja un dienesta paskaidrojumi, ka ar1 pieteicéja iesniegtais
atzinums. Senats konstaté, ka Sos pieradijumus apgabaltiesa ir izvertéjusi. Tadé] nav pamatots pieteicéja arguments,
ka apgabaltiesa vispar nav vertejusi pieradijumus. Turklat secinams, ka pieteicejs tikai nepiekrit pieradijumu
novertéjumam, nevis norada uz konkrétiem procesualo tiesibu normu parkapumiem to noveértéSana. Tadéjadi Sie
argumenti ir versti uz pieradijumu un konstatéto lietas apstaklu parvertéSanu péc bitibas, kurus Senats neverte.
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Attieciba uz pieteicgja iesniegta atzinuma izvertéjumu Senats atzist, ka apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka,
lai gan atzinums palidz gt priekSstatu par €éku un tas tehnisko stavokli, Sis atzinums tika sagatavots, piemeérojot
citu tiesisko reguléjumu (tehniskas apskates reguléjumu bivniecibas joma) un tas nevar tikt izmantots kadastra
informacijas sistema ieklaujamo datu aktualizacijai, jo Sadu iespgju UzmériSanas noteikumi neparedzéja.
Apgabaltiesa pareizi secinajusi, ka, lai gan atzinums nevar biit par pamatu izmainu kadastra informacijas sistéma
veikSanai, taja ir informacija — fotoattéli un noverojumi par faktiem —, kas var tikt izmantota pieradiSana, un to
tiesai ir javerte, proti, motivacija jasniedz savs viedoklis par atzinuma ietverto informaciju, izlemjot to, vai iestade
nav pielavusi klidu.

Senats atzist, ka apgabaltiesa to arl ir darijusi un secinajusi, ka atzinuma ietverta informacija nerada pamatu
uzskatit, ka dienests biitu pielavis klidu (parsiidzéta sprieduma 16.punkts). Apgabaltiesa, balstoties uz dienesta
uznemtajiem fotoattéliem un pieteicéja iesniegtaja atzinuma ietverto informaciju, ir izvéertéjusi gan ekas arsienu
tehnisko stavokli, gan tos elementus, par kuriem atbilstoSi pieteicéja apgalvotajam dienests nebija iesniedzis
pietiekamus pieradijumus — jumta segumu, parsegumu un gridu, un secinajusi, ka tie nerada pamatu apSaubit
dienesta vértejumu.

Tade] pieteicéja iebildumi, ka apgabaltiesa ir pielavusi klidu pieradijumu noveértéSana, jo atzinusi par
pieraditiem faktus, par kuriem nav pieradijumu lieta, ir nepamatots. Pieteicéja atSkirigais uzskats par pieradijumu
noveértéjumu nerada pamatu sprieduma atcelSanai.

[15] Pieteicgjs iebilst, ka apgabaltiesa nav némusi véra to, ka 2021.gada 22.novembra apsekoSanas laika
uznemtajas fotografijas redzamas jumta seguma virsmas plaisas un caurtecgjumi.

Senats konstaté, ka attieciba uz jumta seguma virsmas stavokla noteikSanu, ka jau noradits ieprieks,
apgabaltiesa sprieduma ir izvertejusi pieteicéja iesniegtos pieradijumus. Pieteicéja arguments, ka apgabaltiesas
secinajumi par eku tehnisko stavokli ir izdariti, nenemot véra un nenovértéjot lieta esoSos pieradijumus, nav
pamatots. Arl no pieteicéja iesniegta atzinuma neizriet, ka jumta konstatétas plaisas vai caurtecéjumi; Sada
secindjuma atzinuma nav un attieciba uz jumtu atzinuma minéts tikai tas, ka jumtam atseviskas vietas ir korozijas
pazimes. Tatad apgabaltiesa nav pielavusi kliidu pieradijumu noveértesana.

Par tiesiskas palavibas principa piemeroSanu

[16] Kasacijas stidziba pieteicgjs iebilst pret to, ka apgabaltiesa interpretéja un pieméroja tiesiskas palavibas
principu. Proti, apgabaltiesa esot nepareizi konstruéjusi pieteicéja tiesiskas palavibas principa pieméroSanas
argumentu, jo pieteicéjs palavas nevis uz to, ka €kas nolietojuma noteikSanas reguléjums nemainisies (ka to
noradija apgabaltiesa), bet gan uz dienesta darbinieku konsekventu ricibu. Tatad Senatam ir jaizverte, vai
apgabaltiesa pareizi Saja lieta interpretéja un piemeroja tiesiskas palavibas principu.

[17] Senats piekrit pieteicéjam, ka apgabaltiesa nepareizi izskatija So pieteic€ja argumentu.

Pieteicejs pieteikuma un apelacijas siidziba ir konsekventi uzturéjis poziciju, ka vinpa tiesiskas palavibas
arguments ir saistits ar 2022.gada 19.janvara apsekoSanas akta izdarito atkapi no 2021.gada 22.decembra
apsekoSanas akta noraditajiem €kas konstruktivo elementu tehniska stavokla noveértéjumiem. Jautajums par
reguléjuma mainu attieciba uz to, ka aprékinams So elementu nolietojums, ir tikai pakartots pieteicéja galvenajam
argumentam, bet uz Satversmes tiesas judikatiiru, kura vértéts jautajums par tiesisko palavibu uz reguléjuma
nemainigumu, atsaucies dienests, nevis pieteicgjs.

Vienlaikus Sis apstaklis nav pamats sprieduma atcelSanai, jo sprieduma rezultats ir pareizs.

[18] Senata judikatiira ir nostiprinats, ka, vertéjot to, vai konkrétaja gadijuma tiesiska palaviba ir
aizsargajama, ir japarbauda, vai ir bijis iestades skaidrs un beznosacijuma apsolijums, kas personai varéja radit
pamatotu palavibu, vai persona uz So apsolijumu ir palavusies un vai personas palaviba ir aizsardzibas vérta
(Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA 34/2008, A42231904, 15.punkts; 2020.gada 14.februara
sprieduma lieta Nr. SKA-160/2020,_ECLI:LV:AT:2020:0214.A420302514.4.S, 12.punkts; 2021.gada 28.janvara
sprieduma lieta Nr. SKA-17/2021,ECLI:LV:AT:2021:0128.A420202716.6.S, 13.punkts; 2023.gada 17.julija
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sprieduma lieta Nr. SKA-100/2023,ECLI:LV:AT:2023:0717.A420169319.13.S, 7.punkts). Turklat personai ir ne
tikai konkréti jaidentifice tas, uz ko ta palavas, un janorada riciba, kuru ta veica, balstoties uz So palavibu, bet arl
japamato, kadeél tas palaviba ir likumiga, pamatota un sapratiga, citiem vardiem — palaviba ir aizsargajama (sal.
Satversmes tiesas 2025.gada 30.jiinija sprieduma lietaNr. 2024-23-01, 13.2.punkts).

[19] Pieteicéjs savu tiesiskas palavibas argumentu balsta uz diviem aspektiem. Pirmkart, uz to, ka, izdodot
2022.gada 19.janvara apsekoSanas aktu, dienests izverteja visu ekas konstruktivo elementu tehnisko stavokli, nevis
tikai to elementu tehnisko stavokli, kuru novértéjumu pieteicéjs apSaubija, turklat, to darot, dienests novirzijas no
2021.gada 22.novembra apsekoSanas akta pieskirta novertéjuma. Otrkart, pieteicéjs norada, ka dienesta
novertéjums nav bijis konsekvents, apliikojot iepriekS€jas apsekoSanas pieskirto nolietojuma noveértéjumus. Proti,
2013.gada ekas nolietojums novertéts ar 54 %, 2020.gada — 23%, 2021.gada — 58%, savukart 2022.gada, pec
atkartotas apsekoSanas, kura tika labotas iepriekSeja apsekoSana pielautas kliidas — nepareizi noteiktais €kas
arsienas izmantotais materials un konstrukcijas veids —, 31 %.

[20] Attieciba uz pieteicéja atsaukSanos uz 2021.gada 22.novembra apsekoSanas akta ieklauto noveértéjumu
Senats paskaidro, ka viens no nosacijumiem tiesiskas palavibas aizsardzibai ir personas riciba, kas veikta, balstoties
uz tiesisko palavibu. Turklat tieSi Sis nosacijums ir tiesiskas palavibas aizsardzibas esence, jo tiesiskas palavibas
principa meérkis ir versts uz personas pasargasanu no nelabvéeligam sekam attieciba uz ricibu, kas izdarita uzticoties
valstij (Satversmes tiesas 2025.gada 30.junija sprieduma lieta Nr.2024-23-01, 13.2.punkts); tiesiskas palavibas
aizsardziba nav instruments, ar kura palidzibu persona nodroSina to, ka ta baudis valsts kliidas raditas labveligas
sekas.

Ka jau noradits iepriekS (Sa sprieduma 11.punkts), kadastra informacijas sistemas meérkis ir sabiedribas
tiesibu uz aktualu informaciju nodroSinasana. Ja dati nav iegiti noteikta kartiba un nav registréti kadastra
informacijas sistema, tie, lai arl, iespéjams, pastav, tomer neiegiist tiesisku nozimi Nekustama ipaSuma valsts
kadastra likuma izpratné (Senata 2013.gada 3.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-240/2013, A42832009, 7.punkts;
2025.gada 20.marta sprieduma lieta Nr. SKA-53/2025, A420249121.10.S, 7.punkts). Tas nozimé, ka palauties var
uz ierakstu kadastra informacijas sistéma, nevis uz to pamatojoSajiem materialiem. Turklat ir jaatzimé, ka
sabiedriba ar ierakstu kadastra informacijas sistéma iegiist noderigu, tacu nepilnigu informaciju par nekustamo
IpaSumu; ta ir nepilniga, 1paSi jau ta, kas iegiita tehniska stavokla vizuala novértéjuma ietvaros, jo iegiitas
informacijas avots ir 1sa, standartizéta un vienkarSota analize par nekustama Ipasuma stavokli. Savukart pilniga un
padzilinata informacija par nekustama ipaSuma stavokli ir vislabak zinama tam, kurS attiecigo 1paSumu lieto,
parvalda, apsaimnieko vai kura IpaSuma tas ir (mutandis mutatis Sendata 2020.gada 30.aprila sprieduma lieta Nr.
SKA-56/2020,ECLI:LV:AT:2020:0430.A420264915.2.S, 14.—16.punkts). Tade] tikai loti retos izpémuma gadijumos
persona, kurai nekustamais Ipasums pieder vai kura to lieto, parvalda vai apsaimnieko, pati varétu atsaukties uz
tiesisko palavibu uz ierakstu kadastra informacijas sistema. Tadel ir janoskaidro, vai Saja gadijuma ir nepiecieSams
pasargat pieteicéju no kadam nelabvéligam sekam, kuras izraisijusi vina riciba, palaujoties uz ierakstu kadastra
informacijas sistema par Ipasuma tehnisko stavokli 2021.gada 25.novembr.

Saja gadijuma ne vien nav iespgjams identificet tadu darbibu, kuru pieteicéjs veicis, palaujoties uz
2021.gada 25.novembra ierakstu kadastra informacijas sistéema par nekustama ipasuma tehnisko stavokli, bet arf,
izvertejot lietas apstaklus, nav pamata uzskatit, ka Sis biitu iznpémuma gadijums, kura vispar biitu pielaujama ekas
ipaSnieka palauSanas uz ierakstu kadastra informacijas sistema. Nevar noliegt — ta ka nolietojuma novertéjums
zinama meéra balstas uz amatpersonas profesionalo spriedumu, nolietojuma noveértéjuma rezultats pats par sevi
IpaSniekam nav zinams ieprieks; tacu fakti par ekas tehnisko stavokli, uz kuriem Sis novértéjums balstas, — ir. Nav
pamata uzskatit, ka IpaSnieks biitu veicis kadu ricibu, palaujoties uz ierakstu kadastra informacijas sistema par
vizuali novertéto ekas tehnisko stavokli iepretim paSa izvertéjumam par €kas tehnisko stavokli. Tas vien, ka
IpaSniekam Skistu pareizaks iepriekS€jais novértéjums vai arl tas vinam raditu kadas prieksrocibas, nav pamats
ierobeZot dienesta tiesibas veikt korektu eku tehniska stavokla noveértéjumu, lai kadastra informacijas sistéma
atspogulotu aktualo informaciju par to.

Tade] Sis pieteicéja arguments ir nepamatots.

[21] Attieciba uz pieteicgja atsaukSanos uz iepriekSejos gados noteikto nolietojuma novéertéjumu Senats
atzimé, ka iestades pienakums rikoties konsekventi, ja vien nepastav pamatots iemesls atkapties, ir saistams ar
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tiesiskas droSibas un vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu. Vienlaikus persona var palauties, ka, pastavot
vienadiem apstakliem un ilgstoSai, noturigai un vienveidigai iestades pieejai vai praksei, S1 prakse vai pieeja tiks
ieverota arl konkréta gadijuma un, rodoties iemeslam atkapties no iepriekSéjiem secinajumiem, iestade paskaidros,
kade] atkape no ieprieks lemta ir nepiecieSama.

Saja gadijuma pieteicéja arguments par tiesiskas palavibas principa parkapumu ir visparigs, jo pieteicéjs
tikai verS uzmanibu uz daZadu apsekoSanu rezultata noteiktajiem atSkirigajiem nolietojuma procentiem, tacu
nesalidzina Sadu rezultatu pamatojumu ar izskatamo apsekoSanu.

Jasecina, ka pirms 2022.gada 3.februara nebija izveidojusies noturiga vienveidiga un pietiekami ilgstosa
dienesta prakse, kas varétu radit pamatu pieteicéjam atsaukties uz tiesiskas palavibas principa parkapumu. Atbildot
uz pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, dienests paskaidroja, ka, apsekojot eku atkartoti, tika konstatéts, ka
2021.gada 25.novembri sagatavotais apsekoSanas akts, dala kuru pieteicéjs neapSaubija, ir klidains, jo taja
konstatétas plaisas ekas konstruktivajos elementos ir virspuséjas, nav caurejosas un no kopéja fasazu laukuma
bojajumi aiznem tikai aptuveni 7 %. Vel jo vairak, noveértéjumi ieprieksSejos gados ir veikti, pastavot citam
reguléjumam un nolietojuma aprékinaSanas metodei, un, ka atzist pats pieteicéjs, pieteicéjs apzinajas, ka 2013. un
2020.gada veiktie novertejumi ir kliidaini (lietas 43.lapa). Tade]l Sados apstaklos pieteicéjs nevar atsaukties uz
tiesiskas palavibas principa parkapumu.

[22] Rezumegjot, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits, jo apgabaltiesa pareizi
interpretéjusi piemérotas tiesibu normas, ka arl nav parkapusi procesualo tiesibu normas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 18.decembra spriedumu, bet /Persona A/ kasacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

V. Kakste J. Pleps L. Slica



