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Lietas arhiva Nr. C-3222-18/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 17.decembrt
Rigas rajona tiesas tiesnese 1.Balina,
ar sekretari A.Bukbardi,

piedaloties prasitaja SIA “Kaivas Residental” pilnvarotam parstavim /pers. C/, atbildétajas /pers. D/ pilnvarotam parstavim /pers. F/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu SIA “Kaivas Residental” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. D/ par naudas piedzigu.

Apraksto$a dala
1] 2018.gada 12.janvart SIA “Kaivas Residental” (turpmak - prasiajs) c€la tiesa vienkarsotas procediras prasibu pret /pers. D/ (turpmak -
atbildetaja) par naudas piedznu.

[1.1.] Prastajs lidz piedzt no atbildetajas galveno paradu 694,73 euro apmera, igunsodu 69,46 euro apmera, ka ar tiesaSanas izdevumus par
labu prastajam.

[1.2.] Prasias pieteikuma noradts, ka 2012.gada 14.augusta nododot Telpas nomnieka lietoSana, nodoSanas - pienensanas akta netika fikseti
nekadi bojajumi vai trokumi, turpretim, izbeidzoties igumam, 2016. gada 26.septembri, parakstot nodosanas - pienemsanas aktu tika fikseti 17 Telpu
bojajumi. Atbildétaja nav apmaksajusi ne tikai to rekim, kas attiecas uz Telpu remontu un uzkopSanu, bet art iepricks€jos rékinus par izlietotu
elektroenergiju. 2016.gada 28.decembri atbildétajai uz deklaréto dzivesvietas adresi, tika nositits pirmstiesas bridingjums, kuru atbildétaja saneéma
18.01.2017., tatu nekada atbilde nebija sanenta. Tadgjadi atbildetajas riciba liecina par méginajumiem negodpratigi izvairities no savu parada saistbu
nokartoSanas.

[1.3.] Prasiba pamatota uz likuma “Par dzivojamo telpu@i” 11., 11.3, 12.pantu, Civillikuma 1779., 1785.pantu.

2] 2018.gada 19.marta Rigas rajona tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja prasibu neatzist, uzskata prasitaja prasibu par
nepamatotu un noraidanu.

[2.1.]  Paskaidrojumos noradis, ka starp atbildétaju un prasttaju 2012.gada 11.julja tika noslegts Dzivojamo telpu Tres figums Nr.90/12

(turpmak — Tres liguns). Atbilstosi figumam, atbildétajai € tika nodots dzivoklis Nr./adrese/, ka arT pazemes autostavvieta Nr.82 (turpmak — dzivoklis).

Saskana ar Tes figuma 3.3.punktu veicu drosibas naudas, kas sastadija 554,92 euro samaksu pilna apmera uz prasiaja noradto norekinu
kontu. Ires iguma saistibas visu ta darbibas laiku pildija pienaciga karta un apjon, ievérojot visus terminus un vienosanas. Prasitajs liidz tiesu piedzit no
atbildetajas naudas summu 694,73 euro apmera, kur daju 129,70 ewro sastada samaksa par komumalo pakalpojumu nodro$inasanu (rekini
Nr.KR2016/18920, Nr.KR2016/18444, Nr.KR2016/17951), savukart atlikusas summas 565,03 euro aprékins nav saprotams. Prasiajs sava
prasjuma pamatojumam ir pievienojis atbildetajai nesaprotanu rékinu N1.27112016 par Dzvokla remonta darbiem 1026,35 euro apmera, ka art rekinu
Nr. KR2016/18508 par telpu i 465,75 euro apmera. Tacu, skaidrojuns par to, ka tiek aprékinata kopgja prasjuma minéta naudas summa nav
pievienots.

Atbildétaja kopa ar savu gimeni kopuma Dzivokli nodZivoja 4 gadus. Mutiski vienojas ar prasiaju, ka pirms ievakSanas Dzivoklim
nepiecieSami papildus uzlabojumi. Tade] uzstadija iebtivgjamos skapjus, mebeles un citus sadzives priekSmetus - galdus, kréslus, divanus un gultas.
Prasttajs bez iebildumiem vai jebkadiem bridinajumiem uz sienam [ava uzstadit vairakas gimenes bildes. Beidzoties Tres tiesiskajam attiecibam, prasitaja
parstavji bridingja, ka nepiecieSams nodot Dzwokli itiu, bez milsu mebelem un lieta, kuras neatstasim, vai kuras nav atdalamas, radot defektus.
Dzvokla izvaksana un fiSana prasja vairakas dienas. To veica atbildétaja kopa ar savu draudzeni. Dzvoklis prasitajam tika nodots piliba izits un
izmazgats, tika nomazgati pat logi.

Ierodoties prasitaja parstavjiem, tika sastadits Dzivokla pienensanas - nodoSanas akts, ko veica pats prasitaja parstavis. Tika veikti bojajumi, par
kuriem atbildétajai radas iebildumi. Piem€ram - plits virsmas bojajumi, cauruns siend no gleznas, laminata nodilums zem kr€sliem un citi idzgi. Kas ir
dabisks dzwokla nolietojums, pie tam gleznu caurumi sienas, kuru turpmakai novertéSanai tika parkrasotas visas sienas ir absurds, jo tam tika dota
[zZwetaja atlavja.

Plits virsmas skrapgjumi- katrai saimniecei ir zinams, ka 4 gadu laika zmantojot virtuves traukus plits virsma ieskrap€jas. Ari pret pargjiem defektu
uzskaiffjumiem iebilda. Tacu, atbildétajai tika pazinots, ka ta ir tikai formalitate fakta fiks€Sanai, lai meistariem nodotu darba uzdevumu Dzivokli pec
atbildetajas izvaksanas. Par atbildétajas lidzdalibu remonta finansé$ana negdja ne runas. Atbildétajai praktiski draudu veida tika pazigots, ka akts ir
obligati japaraksta, citadi nesanens atpakal iemaksato drosibas naudu, figuns tiks turpindts un tiks skaifita nomas maksa un soda naudas. Atbildétaja
aktu parakstja.

Atbildétajas pienensanas - nodosanas akta eksemplaru nav sanémusi un nav to pat redzgjusi. Viena eksemplara, tas tika panents ar piebildi, ka
Ppéc apstiprinasanas to varés sanent. Bet tas ta arf nenotika.

Pie tam, atbildétaja norada, ka aktu parakstfa ar 15.punktiem Fiksgjot defektus tika idz 15.punkta noradtajam - "Plits virsma ar bojajumien”,
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kuru uzskatija par absurdu un teica, ka $adus aktu neparakstis. Prasitaja parstavis piekrita neturpinat un iedeva atbildétajai parakstt minéto aktu lidz
"Plits virsma ar bojajumiem’. Pargjie defekti ir atzimeti ne tikai bez atbildétajas piekriSanas, bet arT bez atbildétajas klatbiitnes.
Atbildétaja ipasi uzsver, ka kategoriski nepickritu apstakliem par dzivokla nolietosanu lidz tadai pakapei, ka nebitu traktSjams ka sapratigs
nolietojurms, ka ari tam, ka Dzivoklim péc atbildetajas aizieSanas butu nepiecieSams remonts.
Remonta darbu tame kopa sastadija 1026,35 euro, kas i pietiekami ievérojama summa, ko saskana ar Liguma 4.1.5.punktu jasedz
atbildetajai. Tacu atbildetaja uzskata, $adu tres Liguma punktu par nesan€rigu un neatbilstosu. Par minéto darba tami atbildétaja netika nformeta.
Atbildetaja norada, ka nekad nav piekritusi ne remonta darbu tamei, ne pasu remonta darbu veikSanai, ko vairakkart ir pazinojusi prastaja parstavjiem

[2.2] Paskaidrojumi pamatoti uz Civilprocesa likuma 5., 74.pantu, Eiropas Padomes 1993.gada 5.aprila direktivu 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem pateretaju igumos, Paterétaju aizsardzbas likuma 3.panta 3.punktu.

[3] 2018.gada 24.augusta Rigas rajona tiesa sagemta prasitaja atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem, kuros uzskata atbildetajas
paskaidrojumos sniegtos iebildumus par nepamatotiem.
Atsauksme noradts, ka izbeidzoties Ligumam, atbildétaja 2016.gada 26.septembrinodevusi DZivokli prasttajam, un puses, pamatojoties
wz Liguma 4.1.23.punktu, sastadija un parakstija Dzivokla pienenmsSanas - nodoSanas aktu (turpmak - Akts), kura tika fiksets Dzivokla un taja esosa
aprikojuma faktiskais stavoklis, ka arT atziméti Dzvokli konstatetie defekti un/vai bojajumi.

[3.1.] Atbildetaja paskaidrojunu 3.1p. sadala “Prasfjuns” norada, ka tai nav saprotamas dazas tiesa iesniegto rekinu poZicijas, ka art tas, ka tiek
aprekinata kopgja prasjunu summa. Prasitajs $aja sakara paskaidro, ka prasibas pieteikuma prasiajs kop€jo prasto summu noradija sadala ‘“Prasibas
summas aprekins”, un noteica to 694,74 euro (galvenais parads) apméra. ST galvena parada summa sastav no vairakiem atbildétajas pilniba vai dalgji
neapmaksatiem rekiniem: 05.08.2016 rekins Nr.KR2016/18508 par Dzwvokla tres maksu, neapmaksata dala - 93,60 euro apnera; 10.08.2016 rekins
Nr.KR2016/17951 par elektribu, neapmaksats. Summa 37,84 euro; 13.09.2016 rekins Nr.KR2016/18444 par elektribu, neapmaksats. Summa -
45,12 euro; 10.10.2016 rekins Nr.KR2016/18920 par elektribu, neapmaksats. Summa - 46,74 euro; 17.11.2016 rekins Nr.27112016 par defektu un
bojajumu noversanu Dzivokli, par kop€jo summu 1026,35 euwro, no kuras atpenta atbildétajas iemaksatas drosibas naudas summa 554,92 euro
apnera, rekina neapmaksata dala - 471,43 euro.

93,60 + 37,84 + 45,12 + 46,74 + 471,43 = 694,73 (galvenais parads), pie ka tika pieskaifits nokavejuma ligumsods 69,46 euro apmera, kopgja
prasibas summa sastada (694,73+69,46) 764,19 euro - ka ari noradits prasibas pieteikuma.

[3.2.] Atbildetajas paskaidrojumos noraditie apgalvojumi ir nepatiesi, jo Akta parakstiSanas kartiba ir noteikta Ligumi, proti, Liguma puses Aktu
bija legitimizgjusas ka savstarp€jo iebildumu noradianas dokumentu pie Dzvokla nodosanas un pienenSanas. Ta ka prasitajs, ka Dzvokla izietajs,
objektivu iemeshu del pastavigi neatrodas Dzivokli, lai sekotu Dzivokla ekspluatacijai un iespgamiem Tnieka bojajunmu nodariSanas gadjumiem
Dzivoklim, prasitajs palaujas uz Dzivokla un ta stavokla aprakstu, kas tiek atspogulots Liguma pusu noformgjamos Dzivokla nodosanas — piegensanas
aktos, jo tikai atbildetaja un tas aicinatas personas Tres laika lietoja Dzvokli 2012.gada 14.augusta.

Atbildetaja piepemusi dzivokli bez jebkadiem bojajumiem, bet 2016.gada 26.septembrinodevusi dzvokli prasiajam ar lielu skaitu defektu un
bojajumu - un tie visi tika atzimeti Akta. Prasitajs Akta nebija liedzis atbildétajai rakstveida izteikt savu subjektivo viedokli par Akta noraditajam, Liguma
darbibas perioda izdartam Dzivokla fiziska stavokla pasliktinasanas darbibam, tonmer atbildetaja atteicas no jebkadu ierunu pausanas, un parakstija Aktu
bez iebildumiem, un atbilstosi Akta 9.punktam katrai pusei tika izsniegts pa vienam Akta eksemplaram

[3.3.] Attiecba uz atbildetajas apgalvojumiem par “draudiem’’ par droSibas naudas neizmaksasanu prasitajs norada, ka droSibas naudas
iemaksasanas, izmantoSanas un izmaksas karfiba precizi noteikta Liguma 3.3., 3.9-3.11 .punktos, un prasitajs nevar prettiesiski aizturt drosibas naudu,
ja atbildetaja, ka mnieks, ir izpildijusi savas saistibas. Tacu $Saja lieta prastajs izmantoja Liguma 3.9.punkta pieligtas tiesibas, ieskaitit min€to drosibas
naudu atbildetajas neapmaksato rekinu un Dzvoklim radito bojajunu noversanas darbu izmaksu segSanai.

Prasttajs paskaidro, ka atbildétaja nav iebildusi pret tas radtto bojajunmu konstataciju, savukart Dzwokla nodoSana prasitajam, Akta
parakstana un drosibas naudas ietur€Sana notika saskana ar Liguma noteikumiem

[3.4] Paskaidrojumu atbildetaja apgalvo, ka Dzvokli bija konstatetas vierigi “dabiska nolietojuma pazimes™, ka ta nav piekritusi remonta darbu
tamei un darbu veikSanai. Saja sakara prasitdjs lidz vélreiz pievérst uzmaribu Akta konstatéto defektu un bojajumu sarakstam. Par dabisko nolietojurmu
tiek uzskatits tads lietu nolietojus, kas Dzivoklim var rasties no ficka darbibas neatkarigu iemeshu de] (piemeram, saules ietekme izbalgjis gridas
seguns, sienu krasojuma izbaleSana, virtuves tehnikas saprafigs nolietojurns). Savukart, pargjie Dzivokli konstatétie defekti/bojajumi, kas noteikti
radusies Tmieka darbibas un/vai bezdarbibas rezultata (Zimgjumi, skrapgjumi, iespiedumi, Svikas un plésumi, zurbti/izsisti caurumi sienas un griestos u.c.)
neietilpst dabiska nolietojuma tvéruma. Tie ir mehaniskie bojajumi, par kuru novérSanu Liguma 4.1.5.punkta atbildétaja uzmemusies pienakunu segt
izmaksas. Atbildétajai Dzivokla uzturéSanas un remontéSanas pienakums izriet ne vien no Liguma, bet arino likuma.

P&c Liguma izbeigSanas prasitajs uz Liguma noradito atbildetajas e-pastu ir sitfjis vairakas informativas vestules par Dzvok nepiecieSamo darbu
apjomu un izmaksam V@l jo vairak, minctajas vestules prasitajs tika noradiis, ka, novert§jot pusu ilgstoso sadarbibu, prasitajs pats uzmenés segt
izmaksas par materiliem un darbiem 842,43 euro apnéra.

Atbildétaja nesniedza savu viedokli ari vz tai nosiiftajiem darbu izmaksu aprékiniem Dzivokla stavokla atjaunoSanai, ka ari ignorSja prasitaja
nosiitto bridinajumu. Tadejadi prasitajs bija devis atbildetajai pietiekosi ilgu laku un iesp&jas sniegt savu viedokli par Akta mingto.

Prastajs uzskata, ka atbildetaja ar konkludentam darbibam ir piekritusi Akta noraditajam, ka ari atbildetajai piestaditajiem rekiniem, pret&ja
gadijuma logiska biitu atbildétajas riciba jebkada veida iebilst pret Akta noradito. Atbildétaja iebildumus izteikusi vien paskaidrojumos tiesas procesa,
labi apzinoties, ka prastajs uz paskaidrojumu sniegSanas bridi b rikojies ka krietns un ropigs saimnieks un atjaunojis Dzivokla stavokli idz tadam, kads
tas bija lidz ta nodosanai lietoSana atbildetajai.

[4] Prasttaja parstavis tiesas s€d€ uztur prasibas pieteikumu uz pieteikuma noraditajiem apstakliem
Atbildetajas parstavis tiesas s€d€ uzskata prasibu par nepamatotu.

Motivu dala
[5] Parbaudijjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.



[6] Lieta nav strida, ka atbildétaja ka tmiece ar prastaju ka izrétaju 2012.gada 11.jilja noslegusi Dzivojamo telpu Tres figumu Nr.90/12 par
dzwvokla Nr/adrese/, nodoSanu Tres lietosana atbildetajai. Tres termis noteikts no 2012.gada 14.augusta fidz2014.gada 14.augustam (lietas 11.-14.1pp).

[7] Prasitdjs lidz piedzit no atbildétajas ires maksas un komunglo maksajumu paradu 223,30 euro apnera.

Civillikuma 1838.panta ir noteikts, ka samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i” 12.panta pirmo, otro un treSo dalu dzvojamas telpas Tres maksa maksajama dzvojanas telpas Tres
liguma noteiktajos terminos, maksa par pakalpojumiem, kas saistita ar dzivojamas telpas lietoSanu — normativajos aktos vai dzivojamas telpas Tres figuma
noteiktajos terminos un karfiba, bet obligatais maksajums maksajams dzivojamas telpas Tres figuna noteiktaja apmera, termind un kartiba.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts figums uzliek fidz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 2141.panta noteikts, ka nomniekam un Trniekam jasamaksa nomas un tres

maksa figuma noteiktos terminos.

Likuma “Par dzvojamo telpu mi” 2. panta pirmaja dala noteikts, ka dzvojamas telpas Tre i dzivojamas telpas lictoSanas tiesbu nodoSana citai
personai par maksu.

Tatad no minéta izriet, ka dzivojamas telpas Tres figuma bitiskas sastavdalas ir dzivojama telpa un dzvojamas telpas Tres maksa.

2016.gada 5.augusta atbildetajai izrakstits rekins Nr.KR2016/18508 par telpu wes maksu perioda no 2016.gada 1.septembra lidz2016.gada
26.septembrim par kopgjo summu 456,75 euro (lietas 17.lapa).

No lietas materialiem pievienotas prastaja 2018.gada 24.augusta iesniegtas atsauksmes izriet, ka prasttaja r€kina Nr.KR2016/18508 apmaksu
veikusi dalgji, kur neapmaksata dala i 93,60 euro apnera.

2016.gada 10.augusta atbildetajai izrakstits komunalo pakalpojunu rekins Nr.KR2016/17951, par kopgjo summu 37,84 euro par komunalajiem
pakalpojumiem par periodu no 2016.gada 1.julija idz2016.gada 31.juljam (lietas 18.lapa). 2016.gada 13.septembrT atbildetajai izrakstits konunalo
pakalpojunu rekins Nr.KR2016/18444, par kop&jo summu 45,12 euro par konmunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2016.gada 1.augusta lidz
2016.gada 31.augustam (lietas 19.lapa). 2016.gada 10.oktobrT atbildetajai izrakstits komunalo pakalpojumu rekins Nr.KR2016/18920, par kopgjo
summu 46,74 euro par komunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2016.gada 1.septembra Iidz 2016.gada 31.septembrim (lietas 20.1apa).

Lietas izskafiSanas gaita nav giti pieradijumi, ka atbildétaja pilna apmera norekinajusies ar prastaju par Tres un komunalajiem maksajumiem
Nemot vera iepriek§ min€to, tiesa atZist par pamatotu prasitaja prasibu fres maksas un komunalo maksajumu paradu 223,30 euro apmera no atbildétajas
piedzinu par laika periodu no 2012.gada 1 jilija fidz 2017.gada 30.septembrim.

[8] Prasitajs lidz piedzit no atbildétajas zaudgjumus par defektu un bojajunmu noverSanu 471,43 euro apnéra.
Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novért&jams pametuns.

[8.1.] No lietas materialiem izriet, ka 2016.gada 26.septembrt starp puseém parakstits Dzivokla Nr./adrese/, NodoSanas — pienensanas akts, ar
kuru atbildetajs ka tmieks nodevis un prasitajs ka izietajs piepemis dzivokli, jo puses vienojusas, ka iepriek§ noslegtais Tres figuns izbeidzas ar
2016.gada  20.septembri (lietas 15.lapa). NodoSanas piepensanas aktd noradis, ka Tmieks apneémies samaksat rékinu par dzivokli pat€réto
elektroenergjju par 2016.gada septembra ménesa pirmajam divdesmit sesam dienam un apmaksat AS “Hausmaster” — par dZivokla apsaimnieckoSanu un
sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par 2016.gada septembra ménesa pirmajam divdesmit se§am dienam, saskana ar Apsaimniekotaja piestadito
rekinu. Puses apliecina, ka dzivokli ir nepiecieSami papildus uzkopSanas darbi: virtuves iekartas, ledusskapis, tvaika nosiicgjs, cepeskrasns, tualetes telpa
flizes, vannu. Kliente neatgrieza 1 (viens) atslégu no ardurvim un atslegu no durvim gulamistaba Vajag parkrasot visas sienas un remontet gridu un grieztus
(lietas 15.lapa).

No atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja iebilst par NodoSanas — pienemsanas akta konstat€tajiem bojajumiem un defektiem.

Civilprocesa likuma 178.panta otrd dala noteic, ka pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kas to pati parakstfusi. ST
persona var apstridet So pieradijun, celot atsevisku prasibuy, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekime.

Tiesa secina, ka atbildetaja lieta nav c€lusi prasibu un apstridejusi rakstveida pieradjumus, ar kuriem ir atzinusi dzivoklt konstat€tos bojajumus un
defektus 2016.gada 26.septembri parakstitaja Dzvokla /adrese/, Nodosanas — pienensanas akta.

Tadgjadi konstatejans, ka atbildetaja ir zinajusi par nepiecieS$amajiem papildus uzkopSanas darbiem un bojajumiem wetajas telpas. Turklat papildus
no lietas materialiem izriet, ka visi defekti ir atzimeti dzvokla plana, kas pievienots 2016.gada 26.septembra piegensanas nodosanas aktam Mingto
dzwvokla planu ar konstatétajiem defektiem parakstijusi atbildetaja (lietas 16.lapa). Mingtais pieradjuns lieta nav apstridets, atbilstosi Civilprocesa likuma
178.panta noteikumiem

[8.2.] 2016.gada 11.novembrT atbildetajai izrakstits rékins Nr.27112016, par kopgjo summu 1026,35 euro par remontdarbu veikSanu dzivokit
(lietas 21.lapa).

No lietas materialiem pievienotas tames Nr.137 redzams, ka objekta Kaivas 50/3-22B, Riga, 2016.gada 30.septembri sastadita tame 722,02
euro apmera par dzvokli /adrese/, veiktajiem remontdarbiem un telpu uzkopsanu (lietas 45.lapa). Savukart no 2016.gada 29.novembra maksajuma
wzdevuma Nr.1251 redzams, ka prasitajs veicis apmaksu par izpildtajiem apdares darbiem bivuznémejam SIA “AISAM” 722,02 euro apmera (lietas
47.lapa).

No2016.gada 29.novembra rékina Nr.A78-16 redzans, ka prasitajam raduSies zaud&jumi 44 euro apmera par telpu uzkopSanu dzivokli
Nr./adrese/(lietas 48.lapa). Savukart no maksajuma uzdevuma Nr.1259 redzans, ka prasiajs veicis apmaksu par telpu uzkopSanu dzivokli Nr.49¢ un
/adrese/, 110 euro apmera (lietas 49.1apa).

No lietas materialiem pievienotas tames Nr.138 redzans, ka objekta /adrese/, 2016.gada 6.0ktobrtsastadita tame 96,60 euro apmera par
dzvokli /adrese/, veiktajiem remontdarbiem (lietas 50.lapa). Savukart no 2016.gada 29.novembra maksajuma uzdevuma Nr.1252 redzans, ka prasitajs
veicis apmaksu par izpildtajiem apdares darbiem bivuzeémgjam SIA “AISAM” 96,60 euro apnera (lietas 52.1apa).

[8.3.] Tapat no lietas materialiem pievienotas elektroniska pasta izdrukas redzans, ka prasiajs 2016.gada 20.oktobrT nosiiffja uz atbildétajas
elektronisko pasta adresi tanjel@inbox.lv Togumu sniegt atbildi par nepiecieSamo darbu veikSanu dzivoklt par kop&jo summu 1286,25 euro (lietas
53.lapa). 2016.gada 28.oktobrT prasitajs uz atbildétajas elektronisko pasta adresi nosufja rekinu, ar ligumu veikt rekina apmaksu hidz2016.gada
5.novembrim (lietas 54.lapa). Savukart 2016.gada 7.novembrT prasitajs ar elektroniska pasta starpniecibu informgja atbildétaju, ka izmaksas par defektu
noversanu dzivokli 842,43 euro apmeéra sedz no prastaja Iidzekliem, vienlaikus lidzot informet par velamo apmaksas karfibu Iidz2016.gada
10.novembrim (lietas 55.lapa).



No lietas materialiem pievienotas prasitaja 2018.gada 24.augusta iesniegtas atsauksmes izriet, ka prasitaja no atbildétajai 2016.gada 17.novembr1
izrakstita rékina Nr.27112016 par defektu un bojajumu noverSanu dzivokli, par kopgjo summu 1026,35 euro ir atpémusi atbildétajas iemaksato
drosibas naudu 554,92 euro apmera.

Dzvojamo telpu Tres Tiguma Nr.90/12 3.3.punkta puses vienojusas, ka atbildétaja tris darbadienu laika no liguma parakstSanas dienas samaksa
554,92 euro ka droSibas naudu (lietas 11.lapa).

2016.gada 27.decembri prasitajs nosiifja atbildetajai pirmstiesas bridinajumu par nenokartotajam paradsaistbam, aicinot atbildetaju hidz
2016.gada 5.janvarim veikt parada apmaksu 694,73 euro apnera (lietas 22.lapa). Bridinajumu atbildétaja sanémusi 2017.gada 18.janvart, ko apliecina
atbildétajas paraksts uz VAS “Latvijas Pasts” pazinojuma par iek$zemes un starptautiska stffjuma sanermanu/piegadimaksu/registrésanu (lietas 23.lapa).

[8.4.] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametunrs, savukart Civillikuma 1772.panta noteikts, ka, jau
celies zaud&juns var bt vai nu cietusa tagad@jas mantas samazindjuins, vai art vina tagadgjas pelpas atravuns.

Saskana ar Civillikuma 1775., 1779.pantu katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, un katram ir pienakuns athidzinat zaudejumus, ko vigs ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. No Civillikuma 1635.panta izriet, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba (saprotot
ar to ar1 bezdarbibu), dod tam, kam ta kaitgjusi, tiesibu prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot, savukart no Civillikuma
1646., 1649.panta izriet, ka civiltiesiska atbildiba par deliktu (neatlautu darbibu) iestajas pat par vieglu neuzmanibu, tas ir, par ripibas un Caklibas
trikumu, kada vispar jaievero krietnam un riipigam saimniekam

Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

“Tiesibu teorija ir atzits, ka zaud&jumu atlidzibas prasibas apmierinasanai i vajadzigi Getri prieksnoteikumi. Cetri prieksnoteikumi ir kadas personas
prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba); §is personas vaina, zaudgjumu esaniba un to konkrétais apiers, celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu
un zaudejumieny” (prof. K. Torgana komentari pie Civillikuma 1691.panta. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Mans
Ipasums. Riga, 1998.gads, 270.ipp.).

Tiesa uzskata, ka lieta ir pieradts, ka atbildétajas ricibas reziltata prasitajam nodariti zaudejumu telpas izmantosanas rezultata, kas ir sedzami.

Prasttaja iesniegtie maksajumu uzdevumi un tame atspogulo izpildito darbu apjomu un fidz ar to ar1 prasitajam radito zaudgjumu apmeru.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja noradito izdevumu summu, kura atspoguloti veicamie darbu apjomi un to izmaksas, lai atjaunotu dzivokli tada
stavokli, kads tas bija pirms zir€sanas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduni lieta Nr.SKC-332/2008 ir iteikts viedoklis, ka remontdarbu tamé
atspogulotais nepiecieSamo lidzeklu apmers, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieksgjo stavokli, ir krit€rijs, péc kura iesp&jans noteikt, kada apméra mantas
pasnickam nodariti zaud&jumi tagadgjas mantas samazindjuma veida. Tiesa uzskata, ka minStais attiecinams ari uz konkrétas lietas apstakliem attieciba uz
prasitdja iesniegto blivinZeniera atzinunmu.

[8.5.] Savukart Civillikuma 2150.pants noteic, ka nomas un fres priekSmets nomniekam un Tmiekam jalieto kartigi un saimniecigi. Ja vini to ir
ievérojusi, tad viniem nav jaatbild par parasto lietas nolietoSanos.

Lietas izskatiSanas gaita un atbildetaja savos paskaidrojuns atsaucas uz faktu, ka vinai nav jaatbild par parasto lietas nolietoSanu,
nesniedzot Siem iebildumiem pieradjumus, jo pieradSanas pienakums par karfigu un saimniecisko lietas lietoSanu gulstas uz atbildetaju. Atbildetaja
atsaucas uz faktu, ka nav sapratusi pienensanas nodosanas akta un defektu un bojajumu uzskaitjunu akta parakstSanas nozimi. Ar lietd esoSajiem
pieradjumiem minétie fakti neapstiprinas.

[8.6.] Tiesa uzskata par pieraditu zaudejumu esanibu 772,02 euro apnera, un atbildetajas riciby, lietojot dzvokli, ko lieta apstiprina iesniegtie
rakstveida pieradijumi. No minétas summas ir atskaittts atbildétajas iemaksatais depozits, idz ar to zaud&umu apners vz lietas izskatSanas bridi ir
471,43 euro apmera.

Pie sadiem tiesas sede konstatEtiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba ir pieradita un apmierinama prasttaja noradmaja zaudejumu 471,43 euro
apmera.

[9] Prasttajs lidz piedztt no atbildetajas igumsodu 69,46 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, figunsoda apneru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, figunmsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar,

nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina).

Ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu)
vai pieaugoSu maksajumu vai devunu veida.

Ligumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta lakka (termipd) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10
procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Dzvojamo telpu Tres liguma Nr.90/12 34.punkts noteic, ka par $aja ligumé noradito maksajumu terminu neievérosanu, frnicks maksa izirétajam
soda naudu 0,5% apmeéra no laika nenomaksatas summas par katru nokavéjuma dienu (lietas 11.1apa).

Tiesa atzist, ka ligumsods ir piedzenams prasitaja noraditaja 69,46 euro apnera, kas neparsniedz 10% no galvena parada apnra.

[10]  Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Tadejadi no atbildetajas par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi: nomaksata valsts nodeva 114,63 euro apmera un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 3,30 euro apmera.

[11] Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka termigu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu., 96., 97., 193., 195., 204." pantu, tiesa
nosprieda:



prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/ par labu SIA “Kaivas Residental”, registracijas numurs 40103479615, paradu 694,73 euro
apmera, figumsodu 69,46 euro apmera, valsts nodevu 114,63 euro ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 3,30 euro apnmera.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termiqu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma sastadSanas dienas, stidzibu iesniedzot Rigas rajona
tiesa.

Tiesnese 1.Balipa



