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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023. gada 8. februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Zanete Zimante, tiesneses Ilze Osina un Sarmite Vamia,
rakstveida procesa izskafija civillietu biedribas “Latvijas Jaunatnes padome” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu sakara ar /pers. C/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022. gada 3. marta spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Biedriba ‘Latvijas Jaunatnes padome” (turpmak — prasitaja vai biedriba) c€la prasibu pret /pers. C/ (trpmak — atbildétaja), lidzot tiesai:
piedztt no atbildetajas par labu prasitajai pamatparadu 5 993,07 euro, iedzivotaju ienakuma nodokli 1 790,14 euro, darba devgja nodokli 2 051,46
euro, darba némeja nodokli 913,11 euro un visus tiesaSanas izdevumus; atzit prasitjai tiesibas lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétajas likumiskos
6 % gada no piespriestas, bet nepiedztas, summas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587. pantu, 1652. panta treSo dalu, 1662., 1753., 1756., 1759., 1765., 1779., 2185. un 2212. pantu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli:

[1.1]2016. gada 4. janvaripuses nosledza umeémuma figumu Nr. /mumurs/ projekta koordinatora pienakunmu izpildei (turpmak — uznénmuma
figus). Atbildétaja no 2016. gada 4. janvara idz2017. gada 1. septembrimorganizgja biroja darbu, kartoja gramatvedibas dokumentaciju un
organizgja dokumentu apriti.

[1.2] 2017. gada nogale konstatSts, ka atbildetajai ir nenokartotas saistibas pret prastaju 1 884,07 euro apmera — vipa tris reizes izpéma skaidru
naudu no prasttajas Valsts kases konta, attaisnojuma dokumentus par to neiesniedza un naudu prasitajas bankas konta neatgrieza.

Bez tam atbildetaja bez attaisnota pamata no prastajas AS “Swedbank’ bankas konta uz savu persoriigo bankas kontu parskaitfja 4 109 euro:
2016. gada 5. maija- 2 500 euro, maksajuma merkT noradot “aizdevuma (nosleguma) atmaksa™; 2017. gada 27. april- 2 609 euro, maksajuma merkt
noradot “saistibu (aizdevumi, avansu norekini) izpilde”.

[1.3]12018. gada 20. marta Valsts ienémunmu dienests, atzistot, ka atbildétajas no prastajas konta iznentie naudas lidzekli saskana ar likunm “Par
iedzivotaju ienakumu nodokli” ir uzskatami par avansa maksajunmu bez seguma, aprekinaja normativos aktos noteiktos nodoklus: iedzvotaju ienakuma
nodokli- 1 790,14 euro, darba deveja nodokli- 2 051,46 euro, un darba neémeja nodokli- 913,11 euro.

[2] 2022. gada 3. marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa nosprieda prasibu apmierinat dalgji: piedzt no atbildétajas par labu prastajai
neatgriezto avansu- 1 884,07 euro, parmaksato aizdevumu- 4 109 euro, un tiesas zdevumus- 356,57 euro, jeb kopa- 6 349,64 euro; noteikt prastajai
tiesibas par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6 % gada no piedztas summas- 6 349,64
euro; noraidit prasibu dala par aprékinato nodoklu piedzinu; piedzt no pusém par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus- no katras 7,18
euro.

Spriedums pamatots ar Civillkuma 1402., 1511., 1838., 1934., 1943. panty, likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normam un $adiem
motivien:

[2.1] 2016. gada 4. janvari puses nosledza uznemuma igunmu. Atbildetaja appémas veikt prasitajas projekta koordnatores pienakumus saskana ar
darba aprakstu.

2017. gada 5. janvari puses vienojas par groZjumiem uznémuma figuma, atbildétajai veicot uzdevumu no 2016. gada 4. janvara idz2018. gada
31. decembrim un sanemot samaksu par uzdevunmu- 5 euro par stundu

Saskana ar darba aprakstu atbildetajai bija pienakuns sagatavot projektu atskaites, ik menesi sagatavot un iesniegt atskaiSu dokumentus.

Lieta nav strida, ka 2017. gada 1. septembrT pusu sadarbiba tika partraukta.

[2.2] Nav strida, ka no 2016. gada 4. marta idz2016. gada 27. jtlijam atbildétaja no prasitajas konta uz savu bankas kontu parskaitija 8 000
euro projekta stenoSanai

Atbildetaja nav iesniegusi attaisnojuma dokumentus 1 884,07 euro izlietojumam un nav $o naudu atgriezusi prastajai.

Atbildetajas argumentam, ka nekad nav iznémusi skaidru naudu no prastajas konta, nav izSkirosas nozimes, jo nav strida, ka nauda tika ieskaittta
atbildetajas konta.

Naudas idzeklus atbildétaja vz savu bankas kontu parskaitjusi 2016. gada 4. marta, 18. aprili un 27. jilija, proti, vairak ka gadu pirns pusu
sadarbibas partrauksanas.

Nekonstatgjot uznemuma figuma un Civillikuma 1838. panta noteikto atbildetajas pierad8anas pienakuma izpildi, tiesa nonak pie secinajuma, ka
prasiba dala par 1 884,07 euro piedzigu ir apmierinama.

[2.3] Tiesa nodibinaja un lieta nav strida, ka prastaja 2015. un 2016. gada no atbildétajas sapéma aizdevunmu 13 800 ewro apmera, tacu no
2016. gada 16. februara idz2017. gada 27. aprilim atbildetajai atlidznati 17 909 euro, proti, 2016. gada 16. februart atlidznaja atbildetajai 1 500 euro,
2016. gada 25. aprili- 300 euro, 2016. gada 2. maija- 3 000 euro, 2016. gada 3. maija- 4 000 euro, 2016. gada 4. maija- 4 000 euro, 2016. gada
5. maja- 2 500 euro un 2017. gada 27. aprilr 2 609 euro.

Pusu starpa pastav strids par atbildétajas pienakumu atlidzinat prastajai 4 109 euro, kas parsniedz prasitajam izsniegta aizdevuma summu.

Atbildetaja tiesvedibas gaita iesniedza tiesai 3 vienoSanas un aprekinu par prasitajas saistbam, noradot, ka 13 800 euro ir galvena aizdevuma
atdoSanas saistiba, bet 4 585,50 euro ir soda nauda par termind neatmaksatu aizdevumu. Tai pat laika atbildétaja neapstridéja prastajas noradito
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iebildumu, ka atbildétajas iesniegtas vienoSanas prasitajas lietvediba nav registiétas.

Izvertejusi pusu argumentus un tiesas ricibai iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist, ka atbildétajas iesniegtie pieradijumi- 3 vienoSanas par prasitajas
saistibam maksat soda naudu, neiztur kritiku, jo Sos darfjunmus un stridus maksajumus prasitajas varda atbildétaja veikusi vienpersoniski, atbildétaja ka
prasitajas izpilddirektore stridus darfjumus prasiajas gramatvediba neredistréja un pirnstiesas savstarpéja saraksté atbildétaja noklusgja prasitajai par 3
vienoSands esibu un ar tam izrietoSam prasitajas saistibam, atbildetaja ka prasitajas izpilddirektore neveica prasitajas interesem atbilstoSas darbibas
izsniegta aizdevuma savlaicigai atdoSanai atbildétajai ka privatpersonai, atbildétaja nav ticami un logiski izskaidrojusi konstatétas neatbilstibas, no ka
secinams, ka mintie stridus dokumenti tiesa iesniegti noltka izvairtties no prettiesiski iegiitas naudas atdoSanas prastajai.

Nekonstatgjot tiesiski attaisnojamu pamatu soda naudas 4 109 euro pienemSanai, prasitajas prasjumu par $adas naudas piedzigu no atbildétajas
tiesa atzist par pamatotu un apmierinamui

[2.4] Uz Valsts ienémumu dienesta 2018. gada 4. oktobra lemuma pamata uzrékinato nodoklu summu prasttaja ir samaksajusi. Nodoklu parada
sabiedribai nav.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijunmus kopsakara ar pusu sniegtajiem paskaidrojumiem, konstatgjot, ka prasiaja nav apstridejusi Valsts iep@munmu
dienesta lemumu par aprekinato nodoklu samaksas pienakumu, tiesa atzist, ka prasiba dala par nodoklu 4 754,71 euro piedzigu nav pamatota un ir
noraidama.

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju no atbildetajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 354,79 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 1,78 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 14,36 euro, kas piedzenami
no pusém lidzgas dalas par labu valstij, ir 7,18 euro no katras.

[2.6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos 6 % gada no piedztas summas 6 349,64 euro, nemot vera Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas,
sasniedzot piedzttas summas liehumu.

[3] Iesniedzot apelacijas stidzibu, atbildetaja apstrideja Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022. gada 3. marta spriedunu dala, ar kuru
prasiba apmierinata, apelacijas instances tiesai lidza prasibu noraidit un piedzt no prasitajas par labu atbildétajai visus tiesasanas izdevurmus.

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti:

[3.1] Attiecba vz piedzto avansa maksajumu 1 884,07 euro apmera, atbildétaja norada, ka lieta i stiids par to, vai atbildétaja ir atdevusi
prasitajai no Valsts kases konta parskaitttos 8 000 euro.

Tiesa bez ieveribas atstajusi atbildétajas parstaves ligumu uzlikt par piendkumu prasitajai iesniegt dokumentus, kas pamato atbildétajas zdevunu
statusu — vai tie ir uzskatami par attaisnotiem vai né. Prasitajas iesniegto aprékinu nevar uzskatit par pieradijunu, jo skaitli pasi par sevi nepierada parada
esibu.

Atbildetajas riciba nav prasttajas lietvediba un gramatvediba esoSo dokumentu, un tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 93. pantu.

[3.2] Attiectba uz parmaksato aizdevunmu 4 109 euro prasiaja izvelgjusies tiesai iesniegt divus pedejos maksajumus, kurus tiesa vert€jusi, lai gan
maksajumi bijusi vairaki.

[3.2.1] Laika, kad atbildetaja sniedza pakalpojumus prasitajai, tostarp organizgja lietvedibas kartoSanu, visi igumi, vienoSanas un citi dokumenti
tika registréti un uzkrati lietvediba. Atbildétaja nevar sniegt paskaidrojumus par prasitdjas darbibam pec sadarbibas partraukSanas, jo netika parakstits
dokumentu nodoSanas un pienensanas akts, no kura varétu secinat, kadi dokumenti tika vai netika nodoti un piegenti.

[3.2.2] Aizdevunu atmaksa tika veikta, ievérojot ekonomiskas efektivitates principus. Sai aspekta pretenzijas par atbildétajas darbu netika celtas,
tade] atbildetajai nebija pamata argumentet prasitajas saistibu izpildes kavejuma pamatotibu.

[3.2.3] Tiesa nav némusi véra atbildétajas noradi, ka péc pusu attiecibu izbeigianas vinai nav bijusi piekluve lietvedibas dokumentu registriem.
Tadgjadi vinai nebija iespgja konstatet, kuru dokumentu trikst prasttajas lietvediba, lai tos iesniegtu prasitajai un tiesai.

Lieta eso$as vienoSanas nav atzitas par speka neesosam. Apstaklis, ka tas abu pusu varda parakstijusi atbildetaja, nav pretruna ar normafivajiem
aktiem.

Atbildetaja bija atbildiga par gramatvedibas un lietvedibas kartoSanas organizésanu, bet ne par ierakstu veikSanu lietvedibas vai gramatvedibas
registros.

[3.3] Prasibas pamatosanai prasitaja nav iesniegusi visus nepiecieSamos dokumentus, kas pieraditu parada esias faktu.

Tiesa nav pémusi vera, ka organizacijai, nevis pakalpojunu sniedzgjam, ir pienakuns uzglabat gramatvedibas dokumentus.

Saskana ar darba aprakstu atbildetajai bija pienakunms sagatavot projektu un finansétaju atskaites, ka art sagatavot un iesniegt ikkménesa atskaites.
So pienakumu izpildé parkapumi nav konstatéti.

Sprieduma nav atsauces uz normafivo aktu, kas uzliktu atbildétajai pienakumu péc pusu sadarbibas partrauksanas uzglabat sagatavotos projektus
un finansétaju atskaites.

[3.4] No prasibas pamatojuma nav skaidrs, vai prasitaja prasibu centusies pamatot ar to, ka aprekinatais parads veidojies no atbildétajas ka
uznemuma figuma saistibu izpilditajas, vai ka zaud&juims, kas izriet no atbildétajas darbibas.

[4] Prasttaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, pawzot viedokli, ka atbildétajas apelacijas stidziba ir nepamatota.
Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegjja, izvertejusi celto prasibu, atbildétajas iebildumus, lieta iesniegtos pieradjumus un apelacijas stidzbas argumentus,
secina, ka prasiba ir apmierinama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas sudzibu tada apjoma, ka Iigts Saja stidzba. Fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav
apstrideti apelacijas stdzba.

[6.1] Atbildetaja pirmas instances tiesas spriedumu parsudzgjusi dala, ar kuru prasiba apmierinata, tade], atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta
pirmajai dalai, prasiba pargja dala netiek verteta.

[6.2] Apelacijas kartiba nav apstrideti $adi pirmas instances tiesas nodibinati fakti:

- 2016. gada 4. janvart starp pusem noslegts umeémuma figums Nr. /numurs/, ar kuru atbildétaja appeémas veikt prasitajas projekta koordinatores
pienakumus no 2016. gada 4. janvara Iidz 2017. gada 31. decembrim saskana atbilstosi darba aprakstam (liguma pielikuns Nr. 1);



- atbildetaja, cita starpa, atbildSja ar par gramatvedibas un lietvedibas kartoSanas organizesanu;

- 2017. gada 5. janvaripuses grozija uzemuma figumu, vienojoties, ka atbildétaja uzdevumu veic no 2016. gada 4. janvara idz2018. gada
31. decembrim;

- puses sadarbibu partrauca 2017. gada 1. septembri

[7] Pusu starpa pastav strids par prastajas tiesibam sanent no atbildétajas bez tiesiska pamata sapemto avansu 1 884,07 euro apmera un
aizdevuma atlidzinajumu 4 109 euro apmera.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pirmés instances tiesas spriedunma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietiekams. Pirmas instances tiesa savus sprieduma ietvertos argumentus balsfijusi uz iesniegtajiem pieradjumiem un no tiem izrietoSajiem faktiskajiem
apstakliem, konstatetajiem faktiem devusi pareizu piemerojamam likuma normam atbilstosu juridisko novertejumu, tadel, realizgjot Civilprocesa likuma
432. panta picktaja dala noteiktas tiesibas, Civillietu tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem motiviem, tos
neatkartojot.

[8] Civillietu tiesas kolegjja par nepamatotu atzist atbildétajas iebildumus pret parstidzEto spriedumu turpmak noradito apsvérumu del.

[8.1] Nemot vera, ka neviena no pusém uznemuma figumu nav apstridejusi, pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas p&c Civillikuma piecpadsmitas
nodalas II apaksnodalas — no 2212. Tidz 2230. pantam.

Atbildetaja umemuma Iigunu parakstijusi ka pasnodarbinata persona, uznemoties izpildit prastajas pasttjumu atbilstosi figumam pievienotajam
darba aprakstam, atskaiti un darbu nodoSanas — piepenmSanas aktu iesniedzot prastajai ne atrak ka 25. datuma tekoSaja menest un ne velak ka lidz
5. datumam nakamaja menes, ieprieks to saskanojot elektroniski ar pastittaju (ietas 1. sejuma 10.-11. lapa).

[8.1.1] Civillikuma 2213. pants noteic, ka umenmejam jaizpilda pasitjums saskana ar Iigunu un janodod pasifitajam

Tiesbu doktrina noradts, ka umemeja pienakumam veikt darbu ir pakartota nozime attieciba pret bitisko — nodot pasifitdjam darba rezultatu
(Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas prof. K. Torgana vispariga redakcija. Riga 2000. 526. Ipp.).

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata atbilsto$i Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai, Civillikuma 2213. pantam, min€tajai doktrinas atzipai un
uznémuma figuma 3.3. punktam tiesi atbildétajas pienakums ir pieradt, ka vina uznemtas saistibas ir izpildijusi.

Proti, ne vien prasitajas, bet konkrétaja gadjumia jo Tpasi atbildetajas lietvediba jabit uzemuma liguma paredzetajam atskaitem un prastajas
parakstitiem darbu piepensanas-nodoSanas aktiem

Lidz ar to neiztur kritiku atbildétajas arguments, ka darba uzdevuma izpildes pieradiSanas pienakuns gulstas uz prasitaju.

[8.1.2] No lietas materialiem redzans, ka pec sadarbibas partrauksanas 2017. gada 1. septembrT puses turpingjusas sazinu e-pasta. No sarakstes
izriet, ka atbildétaja lidz2017. gada 21. septembrim aicinata ierasties biedriba, lai saskanotu projektu nodosanu un pienemSanu, ka arf sniegtu prasitajai
paskaidrojumus par maksajumiem kontos, aizdevurmiem un citiem maksajumiem (lietas 1. sgjuma 81.-88. lapa). Civillietu tiesas kolegijai nav pamata
apSaubt prasitajas noradio, ka atbildetaja mineto uzaicinajumu atstajusi bez ievéribas, jo atbildétaja to nav atspekojusi.

Lidz ar to nepamatots ir apelacijas siidzbas arguments, ka pec pusu attiecibu izbeigsanas atbildétajai nav bijusi piekluve lietvedibas dokumentu
registriem, ka rezultata vinai tikusi liegta iesp€ja parbaudit prasitajas iesniegta prasijuma pamatofibu.

[8.1.3]12016. gada 4. marta no prasttajas Valsts kases konta atbildetaja sava konta AS “Swedbank” ieskaitjusi 1 000 euro, 18. aprii — 4 000
euro, 27. julja — 3 000 euro (lietas 1. sejuma 14.-17. lapa). leverojot umemuma liguma 3.3. punktu, secinans, ka par §i naudas izlietojumu, kas
veikti saskana ar higumam pievienoto darba aprakstu, atskaite bija jaiesniedz vismaz lidz 2016. gada augusta beigam vai, atbilstosi Civillikuma
1838. pantam, jaiesniedz pieradijums par neizlietotas naudas atskaifSanu prasitajas Valsts kases konta.

Ieverojot ieprieks konstatetos faktus par atbildetajas no wzenmuma higuma izrieto$am saistbam, neiztur kritkku apelacijas stidzbas arguments, ka
atbildetajai nav bijusi iesp&ja aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses, jo vinas riciba neesot bijusi prasitajas lietvediba un gramatvediba esosie
dokumenti.

Atbildétajai ka paSnodarbinatai personai i jaregistri€jas Valsts ienémumu dienesta ka nodokju maksatajai, tapéc vigai nav pamata aizbildinaties ar
pieradijumu trikunm par uznémuma figuma ietvaros veiktajiem darbiem un naudas idzeklu izlietojunm.

[8.2] Lieta nav strida par faktu, ka atbildetajai bija pickluve prastajas naudas lidzekliem un viga no saviem personigajiem lidzekliem 2015. gada
decembriun 2016. gada april izsniedza prastajai 13 800 euro apmera, bet no 2016. gada februara lidz 2017. gada aprilim no prasitajas konta uz savu
persornigo kontu parskaitja 17 909 euro.

Apelacijas stdziba iebildumus pret prasibu dala par 4 109 ewro piedzigu (17 909 — 13 800) atbildétaja pamatojusi ar pusu2015. gada
15. decembra, 2016. gada 15. aprila un2016. gada 20. aprila vienosanos par, attiecigi, 10 000 euro, 3 000 euro un 800 euro aizdevunu prastajai
(lietas 1. sjuma 183.-188. lapa).

No atbildetajas iesniegta aizdevunmu atmaksas aprekina (lietas 1. séjuma 189. lapa) izriet, ka vinas ieskata prasttaja pielavusi aizdevumu atmaksas
termiga kavejumu, tapec tai ir pienakums samaksat aizdevejai (atbildetajai) vienosanas paredzeto soda naudu 0,5 % apmera no neatmaksatas summas
par katru nokavéto dienu jeb 4 585,50 euro, tapec prasjums par 4 109 euro piedzinu ir nepamatots.

Sadus atbildetajas argumentus Civillietu tiesas kolegija verte kritiski, jo: 3 vienosands, uz ko atsaucas atbildétaja, vina parakstijusi ne vien sava, bet
ar prasttajas varda, tatu prasitajas akcepts Sadai atbildetajas ricibai netiek konstatéts; nav pamata atzit, ka prasitaja bijusi informéta par sankcijam
saistibu neizpildanas gadijuma, prasitaja apstrid soda naudas darfjuma esibu un nav pamata konstatét atbildétajas attiecigu ricbu darfjuma registréSanai
prasitajas gramatvediba; lieta esosic materidli liecina, ka atbildétaja pusu pirnstiesas savstarpgja saraksté noklusgja prasitajai par 3 vienosanas esibu un
no tam izrictoSajam prasitajas saistibam+ argumentus par $adu darfjumu esibu atbildétaja izvirzija vien pirmas instances tiesa.

Ta ka netiek konstateti citi pieradjumi, kas apliecinatu prasitajas pienakumu ciest sodu par termmu kavejumu 13 800 euro atdoSanai atbildetajai,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja nav pieradijusi savas tiesibas uz soda naudas 4 109 euro paturéSanu sev.

[8.3] Atbilstosi iepriek§ min€tajam, iebilstot pret prasitajas negativas dabas faktu- atbildetajas tiesibu neesbu patwret sev prastajas naudas
lidzeklus -uz atbildetaju gulstas pienakums pieradt tiesai $adas tiesibas esanibu (Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala).

Citiem vardiem, pat, ja likuns nenoteic personas pienakumu katra zina saglabat dokumentus, kas vz vinu var attiekties, tas neatsvabina atbildétaju
pieradt tiesai savu iebildumu pamatotibu.

[8.4] Tiesu praks€ nostiprinajusies atzina, ka likuma normu, kas piemerojama konkrétaja civiltiesiskaja strida, konstate tiesa. Ka ieprieks jau tika
noradits, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa savus sprieduni ietvertos argumentus balstijusi uz iesniegtajiem pieradijumiem un no tiem
izrietoSajiem faktiskajiem apstakliem, konstat€tajiem faktiem devusi pareizu piemerojamam likuma normam atbilstosu juridisko novertgjumu.

No prasibas pieteikuma satura pietiekami skaidri saprotans prasttajas merkis- sanemt atpakal naudas fidzeklus, ko atbildétaja ieguvusi bez tiesiski
attaisnojama pamata: avansa 1 884,07 euro sanemSana, bet uzgémuma figuma saistibu nepildiSana; nepamatota prasitajas naudas atsavinasana 4 109
euro apnera. Atbildetaja ir noradijusi, kapec uzskata, ka vinai ir tiesibas $adus naudas lidzeklus paturet sev.



Lidz ar to atbildétajas arguments, ka vinai nav skaidrs celtas prasibas pamats, Civillietu tiesas ieskata ir nepamatots un nerada pamatu prastajam
nelabveliga sprieduma taisianai.

[9] Civilprocesa likuma normas noteic tiesas pienakumu izspriest jautajumu par tiesasanas izdevumu piedzigu.

[9.1] Ta ka prasiba apmierinata, nav pamata apmierinat atbildétajas ligumu par tiesaSanas izdevumu piedzinu no prasiajas.

Sprieduns taists par labu prastajai, tapec saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu izspriezams jautajums par prasiajas tiesas
izdevumu piedzinu no atbildétajas.

[9.2] Celot prasibu, prasitaja samaksaja valsts nodevu 636,28 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro (lietas 7.-8. lapa).

Nemot vera apmierinatas prasibas apneru 5 993,07 euro (1884,07 + 4109), saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta b)
apakspunktu, 39. panta pimas dalas 5. punktu un 41. panta pirmaja dala noteikto proporcionalitates principu, no atbildétajas par labu prasttajai
piedzenama samaksata valsts nodeva 354,79 euro apmeéra (5 993,07 / 10 747,78 = 0,5576; 0,5576 x 100 % = 55,76 %; 636,28 x 55,76 % =
354,79) un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 3,20 euro.

[9.3] No lieta eso$as uzznas par ar lietas izskatSanu saisfitiem izdevumiem redzans, ka tie pirmas instances tiesa ir 18,20 euro, bet apelacijas
instances tiesa tie nav radusies (fietas 2. lapa).

Atbildetaja veikusi ar lietas izskatiSanu saistito izdevamu samaksu 7,18 euro apnera (lietas 1. sejuma 256. lapa).

Chivilprocesa likuma 42. pants noteic lietas dalibnicku pienakunmu nesamaksato tiesas izdevunm atlidzinaSanu valstij. Ieverojot minéto, no pusém
piedzenami ar lietas izskatSanu saisttie nesamaksatie izdevami, proti: no prasttajas 4,85 euro (18,20 x 44,24 % = 8,05 — 3,20 = 4,85); no atbildetajas
2,97 euro (18,20 x 55,76 % =10,15—"7,18 =2,97).

Tadgjadi no atbildetajas prasitajas laba piedzenami- 357,99 euro (354,79 + 3,20), valsts laba - 2,97 euro, bet valsts laba piedzenami 2,97 euro,

[10] Ieverojot Civilprocesa likuma 204.1 pantu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka sprieduma labpratigai izpildei nosakams termins - 10 dienas no
sprieduma speka stasanas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunmu samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesa.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesas piendkuns ir sprieduma rezolufivaja dala noradit uz
prasitaja tiesbam par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus.

Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punkta un 1765. panta pirmas dalas nosactjumiem par nokav&juma procentu maksasanas pienakumu un to
apmery, ngemot véra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma sniegto skaidrojunu par nosakamas
summas apmery, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajas tiesbas sapemt no atbildétajas likumiskos nokavéjuma procentus, kas i 6 % gada no
nesamaksatas piedztas summas (piedztais parads un tiesas izdevunmi) nosakamas no vienpadsmitas dienas pec sprieduma speka stasanas (sk. [10] pkt.)
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Atbilstosi Civillikuma 1763. pantam procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehunu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 193., 195., 204.1, 432 pantu,
nosprieda

biedribas “Latvijas Jaunatnes padome” prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘Latvijas Jaunatnes padome”, registracijas Nr. 40008012686, neatgriezto
avansu 1 884,07 euro, parmaksato aizdevunu 4 109 euro un tiesas izdevunmus 357,99 euro, jeb kopa 6 351,06 euro.

Samaksa veicama biedribas “Latvijas Jaunatnes padome”, registracijas Nr. 40008012686, norekinu konta LV34HABA0551041012072, AS
“Swedbank”.

Pied7it no biedribas “Latvijas Jaunatnes padome”, re@istracijas Nr. 40008012686, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,85 euro,
iemaksajot tos Tiesu administracijas, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51 TREL 2190 4580 1900 0, BIC kods TRELLV22, Klasifikacijas
kods 21 499, noradot iemaksas mérki un lietas numuru.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistios izdevunmus 2,97 euro, iemaksajot tos Tiesu
administracijas, regstracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51 TREL 2190 4580 1900 0, BIC kods TRELLV22, Klasifikacijas kods 21 499,
noradot iemaksas merki un lietas numuru.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termipu- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas
izdevumu piedzinu valsts laba, noradttaja termina maksajumu apliecinoSus dokumentus iesniegt Rigas apgabaltiesa.

Noteikt biedribai “Latvijas Jaunatnes padome”, registracijas Nr. 40008012686, tiesibas par laiku no vienpadsmitas dienas péc sprieduma speka
staSanas [idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % gada no nesamaksatas piedzias
summas 6 351,06 euro, nemot vera nosactjum, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehomu

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Senata Civillietu departamentam, iesniedzot Rigas apgabaltiesa kasacijas stidzibu un
iemaksajot droS$ibas naudu 300 ewro apméra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr. 90000068892, Valsts kases konta
Nr. LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesnese Z. Zimante
Tiesnese 1. OSina
Tiesnese S. Vamza

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
Dokumenta originals atrodas Tiesu informativaja sistema.



