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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020.gada 21.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese A.Ignatjeva

rakstveida procesa izskaftfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu, nekustama pasuma nodokla piedzinu un morala
kaitejuma piedzinu

Aprakstosa dala

[1] 2020.gada 20.aprili/pers. A/ (turpmak — prasitajs) iesniedza tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs), savukart 2020.gada
20.novembr prasibas pietelkuma precizgjumu, lidzot tiesu:

1) uzikt par pienakumu atbildétajam registrét savas Jpasuma tiesibas uz 2018.gada 21.novembr nopirkto nekustamo Tpasumu — dZivokla PpaSumu
Nr.8 ar kopgjo platbu 26,1 kv.m, ar pie tam piederoSajam kopipasuma 2610/69170 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, taja skaita finkcionali
saisttas buves — Skimnis, lit.003, Skinis 1it.006, Skinis lit.007 un zemesgabala, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, Rigas pilsétas tiesas
zemesgramatu nodala;

2) wrikt par piendkumu atbildetajam apmaksat SIA “Rigas namu parvaldnieks” rékinus par ipasSuma /adrese/, kadastra Nr./numurs A/,
apsaimniekoSanu sakot no 2018.gada 1.janvara fidz 2020.gada 28.jtnijam EUR 755,14 apméra;

3) piedzt no atbildetaja par labu prasitajam apmaksato nekustama pasuma nodokli par 2019.gadu EUR 286,74 apnera;

4) piedzt no atbildetaja prasitaja laba morala kaitejuma atlidzibu EUR 180 apmera.

[1.1] Prasiba noradis, ka prasttajam 2018.gada 7.novembri registrétas ipasuma tiesibas uz dzivokla Jpasumu Nr.8 ar kop&jo platibu 26,1 kv.m, ar
pie tam piederoSajam kopipasuma 2610/69170 domajamam dalam no daudzdzvoklu majas, taja skaitd funkcionali saisttas bives — Skiinis, lit.003,
Skimis 1it.006, skanis lit.007 un zemesgabala, kas atrodas /adrese/, kadastra Nr./mumurs B/(turpmak — Nekustamais 1pasus).

Prasttajs norada, ka 2018.gada 21.novembr1 Nekustamo jpasunu pardeva atbildeétajam Pirkuma Tiguns tika noslgts un parakstits pie zverinatas
notares Evitas Man¢inskas. Vienlaicigi ar pirkuma liguma parakstanu puses parakstja arT nostiprindjuma ligunm par atbildetaja pasuma tiesbu uz
Nekustamo fpasumu registré$anu zemesgramata. Pirkuma liguma parakst®anas diena — 2018.gada 21.novenbri atbildétajs samaksaja prastajam pilnu
pirkuma maksu un Nekustamais pasuns tika nodots atbildétajam.

Saskapa ar  pirkuma figuma 3.3.punktu atbildétajam vienpersoniski javeic visas nepiecieSamas darbibas, kas saistitas ar Jpasuma tiesibu uz
Nekustamo fpa$umu re@gistréSanu zemesgramata. Tomer atbildétajs savas fpaSuma tiesibas zemesgramata nav registréjis, fidz ar to apznati radot
prasitajam materialo un moralo kaitgjumu.

[1.2.] Prastajs norada, ka Nekustana pasuma apsaimniekotajs SIA “Rigas nanu parvaldnieks” rekinus  par pakalpojumiem siita prastajam un no
2020.gada 28.oktobra atbildes Nr.1-3e/55824 i uzkrajies parads laka posma no 2018.gada 1.janvara fidz 2020.gada 28.jinjam EUR 755,14
apnera.

[1.3] Bez tam atbildétajam javeic arT nekustané ipasuma nodokla maksajumi gan par 2019.gada, gan 2020.gadu. Nekustané ipasuma nodokli
prasitajs par 2019.gadu jau bija spiests samaksat, jo tas bija icklauts viena nedalanmé maksajuni ar par&jiem prasitaja pasuma esosajiem pasumiem, un
tas par 2019.gadu bija EUR 286,74.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 866., 993., 1425., 1477., 1479., 1635., 1652., 1775., 1779.pantu, Dzivokla PpaSuma likuma 10. un
13.pantu.

[2]12020.gada 18.jinija lieta sanemti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu atzist dalgji.

[2.1] Atbildetajs norada, ka atzist prasibu veikt jau samaksata nekustama Ppasuma nodokli par 2019.gadu, ko prasitajs veicis no sava konta. Tapat
atZist prasibu par Nekustama TpaSuma registraciju zemesgramata un ta registracijas ir veikta 2020.gada 16.jonija, par ko prasitajs tika informéts. Prasitajs
neparregistréja ipaSumu finansialo grofibu d€] un naudas fidzekli §Tuzdevuma veikSanai tika krati mérktiecigi.

[2.2.] Atbildetajs norada, ka neatzist prasibu par SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” rékinu apmaksu, jo netika informets par $adu rékinu esanibu.

[2.3] Atbildetajs norada, ka neatzist prasibu par morala kait€juma athidzibu EUR 180 apmera, jo neizprot §is prasibas pamatojumu, kurd bridt
prasttajam tika veikts morals kaitgjuns.

[2.4] Neatzst ar tiesu saistito izdevumu kompensaciju, jo uzskata, ka prasitajam nebija nepiecieSamms stridu risinat tiesas cefa.

[3] 2020.gada 29.septembrT tiesa sapenti prasttaja atsauksme uz atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem, kuros norada, ka pirkuma figuma
parakst®anas diena 2018.gada 21.novembrT atbildetajs solja, ka versisies zemesgramata nakamaja diena, preteja gadijuma prasiajs nebitu pielavis
situaciju, ka nostiprinajuma ligums tiktu uzticets atbildetajam, bet pats bitu versies zemesgramata. Norada, ka atbildetajs noblokgja prasitaja telefona
numury, lai prasitajs nevarétu sazinaties ar atbildetaju.

[3.1.] Prastajs norada, ta ka atbildétajs bija nopircis Nekustamo pasumu, tad ari atbildétajam pienakums savas paSuma tiesibas registrét
zemesgramata un veikt visus maksajunus, ieskaitot nekustamd fpaSuma nodokli un SIA “Rigas namu parvaldnieks” rékinus par tpasuma
apsaimnickoSanu.

[3.2.] Prasttajs norada, ka morala kait€juma atlidziba ir simboliska, nemot véra prasitaja pardzivoto par Siem paris gadiem no SIA “Rigas namu
parvaldnieks” puses un zverinata advokata apmeklejumiem, lai sagatavotu tiesai iesniegto prasibu un sanemtu konsultacijas, lai atvairitu SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” meéginajumus piedzit no prasitaja rékinu apmaksu par atbildétajam pardoto Nekustamo pasumu.
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[4] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, lieta noteikta izskatSanai rakstveida procesa, par ko lietas
dalibniekiem nostitits pazinojums 2020.gada 3.decembri (L1.50).

Mofivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi pieradjumus, secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji sekojosu apsverumu del.

[5.1] Lieta nav strida un no lietas materialiem izriet, ka 2018.gada 21.novembrT starp pusém noslegts Pirkuma figurs, saskana ar kuru prasiajs
pardeva atbildetajam un atbildetajs nopirka prastajam piederoSo Nekustamo paSunmu — dzvokli Nr.8 un pie ta piederosas kopipasuma 2610/69170
domajamas dalas no daudzdzvoklu majas, taja skaita finkcionali saistitas buves — Skimnis lit.003, Skimis 1it.006, skinis lit.007 un zemesgabala, kas
atrodas /adrese/ (LL8).

Tapat lieta nav strida un no lietas materialiem izriet, ka atbildétajs visu pirkuma summu EUR 3000, atbilstosi Pirkuma liguma 2.punktam, prastajam
samaksaja 2018.gada 21.novembri, proti, Pirkuma figuma noslegsanas diena (119).

No lieta iesniegta ar prasibas precizejumu daja par pienakuma uzlikSanu apmaksat SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” rekinus SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” 2020.gada 28.oktobra vestules Nr.1-3¢/55824 izriet, ka prastajs informgjis parvaldnieku par pasuma tiesibu maigu un Nekustama
Tpasuma pasnieks saskand ar Pirkuma figumu registréts zemesgramata 2020.gada 28 jinija (1141). Tiesa, parbaudot publiski pieejamo informaciju,
parliecinajusies, ka atbildetajs savas jpasuma tiesibas uz Nekustamo ipasumu, pamatojoties uz 2018.gada 21.novermbra Pirkuma figumu, registr&jis
zemesgramata 2020.gada 29.jonija.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildetajs péc prasibas iesniegianas tiesa labprafigi apmieringjis prasitdja prasjumu par pasuma tiesbu registréSanu
zemesgramata. Tomer prasitajs no prasibas $aja dala nav atteicies. levérojot, ka atbildétajs labprafigi registr&jis savas fpasuma tiesbas zemesgramata uz
Nekustamo tpasunu, nav pamata uzlikt par pienakumu atbildétajam §is darbibas veikt.

Nemot véra noradto, tiesa secina, ka prasiba dala par pienakuma uzlik§anu atbildétaja registrét pasuma tiesibas zemesgramata nav pamatota un ir
noraidama.

[5.2.] Vertgjot prasibu dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajam apmaksat SIA “Rigas namu parvaldnieks™ rekinus par Nekustama ipasuma
apsaimniekoSanu sakot no 2018.gada 1.janvara lidz 2020.gada 28.jinjam EUR 755,14 apmera, tiesa nem vera, ka saskana ar Dzivokla pasuma likuma
10.panta pirmas dalas noteikumiem dzivokla Tpasnicka pienakums ir segt dzivojamas majas parvaldanas izdevumus, ka arf norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem.

Chvillikuma 994.panta pirma dala notiec, ka par nekustama Tpasuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas.

Tadgjadi tresajam personam pusu noslegtais figums par Nekustama fpasuma atsavinasanu un pasnieka mainu kitist saistoss tikai no briza, kad tas
registréts zemesgramata.

Ka jau tiesa nodibingjusi ieprieks, no lietas materialiem izriet, ka laika no 2018.gada 1.janvara lidz 2020.gada 28.jinijam Nekustama paSuma
Tpasnieks zemesgramata registréts prasiajs.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nav pamata uzlikt par pienakumu atbildétajam apmaksat SIA “Rigas namu parvaldnieks” rékinus par Nekustana pasuma
apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem sakot no 2018.gada 1.janvara idz 2020.gada 28.jonjam EUR 755,14 apnera.

Tiesa norada, ka katram ir tiesibas prastt atlidzinat zaud€jumus no personas, ko ta nodarjjusi ar savu bezdarbibu (Civillikuma 1779.pants).

Ieverojot prasjuma robezas atbilstosi Civilprocesa lkuma 192.panta notekumiem, tiesa atzist, ka prasba dald par pienakuma uzlikSanu
atbildetajam apmaksat SIA “Rigas namu parvaldnieks™ rékinus par Nekustama ppasuma apsaimniekoSanu sakot no 2018.gada 1.janvara idz 2020.gada
28.jinijam EUR 755,14 apmera, nav pamatota un ir noraidama.

[5.3] Vertgjot prasibu dala par nekustama pasuma nodokla par 2019.gadu EUR 286,74 apmera piedzu no atbildétaja par labu prastajam, tiesa
atzZist to par pamatotu un apmierinami

Ieverojot, ka atbildetajs prasibu $aja dala atzinis pilriba, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirnas dalas 1.punktu, tiesa norada tikai
normatvos aktus, pec kuriem vadijusies tiesa.

Tiesa atzist, ka prasiba par nekustamd Tpasuma nodokla par 2019.gadu EUR 286,74 apnera piedzigu no atbildétaja par labu prasttajam
apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 994.panta otro dalu un 1779.pantu, piedzenot no atbildetaja par labu prasitajam zaudjunmus EUR 286,74
apmera, proti, nekustama fpasuma nodokla par 2019.gadu apmera, ko prasitajs nomaksajis par Nekustamo jpasunu atbilstosi Rigas domes Pasvaldibas
ienémunu parvaldes Maksasanas pazigojumam par nekustam ipasSuma nodokli 2019.gadam (L113).

[5.4] Vertgjot prasibu dala par morala kait€juma atlidzibas piedzinu, tiesa nem vera, ka prasitajs ka pamatojumu moralajam kaitgjumam noradyis
atsauksme uz atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem, proti, ka tas izpauzas apstakli, kamer atbildétajs neregistréja savas pasuma tiesbas uz Nekustamo
Tpasunu, prastajs sanéma rekinus no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, proti, Nekustama pasuma parvaldnieka, ka ari versies péc juridiskas palidzibas
pie zverinata advokata.

Prasttajs prasibu daja par morala kaitgjuma atlidzinasanu pamatojis ar Civillikuma 1635.pantu, kas nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas
i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodartts kaitSjums (arf moralais kaitgjums), dod tiesibu cietu$ajam prast apmierinajunu no
aizskargja, ciktal vinu par o darbibu var vanot (pirma dala). Savukart minéta likuma normas otra dala paskaidro, ka ar moralo kaitSjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

Tiesa norada, ka ne katrs tiesibu aizskaruns rada moralo kaitgjunu. Lai konstatetu morala kaitjuma esanibu, nepiecieSams konstatet, ka
prettiesiska darbiba radijusi negativas sekas, kas izpaudusies morala kaitgjuma. Kait&juma esaniba ir janoskir no prettiesiskas ricibas konstat€Sanas.
Zaudgjumu radisana nenozig, ka i radits arT moralais kait€juns.

Tiestbu negodprafigas realizéSanas konstatéSana nav pietiekama, lai atzitu, ka radies morals kait€juns. Ir nepiecieSams konstatet, ka ar neatlautu
darbibu, ar ko aizskartas cietusas personas mantiskas vai nemantiskas tiesibas vai intereses, un ir biitiski noskirt, vai aizskartas mantiskas vai nemantiskas
tiesibas. Lai varétu runat par moralo kaitgjumu Civillikuma 1635. panta izpratn€, ir nepiecieSans konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So
neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesbu (piemeram, kadu no cilvéka pamattiesbam) vai nemantisko labumu (piemeram,
veselibu, reputaciju). Moralais kaitgjuns i aizskaruma negativas sekas. (Skat. Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuns “MORALA KAITEJUMA
ATLIDZINASANA CIVILLIETAS”, Riga 2014., 26.-27.Ipp.)

Tiesa norada, ka lieta ir konstatéta atbildétaja bezdarbiba, proti, ilgstosi neveicot savu paSuma tiesibu registréSanu zemesgramata, kas radijis
prastajam mantisko tiesibu aizskarunu. Mingtais tiesibu aizskarums ir pamats prasibas celSanai, un prastajs $o tiesibu art ir zmantojis.



Tiesa atzist, ka lieta nav konstatéts, ka minétais tiesbu aizskarunms radiis prasitdja nemantisko tiesibu vai nemantisko labunmu aizskarumu.
Emocionalais pardzivojums, ka radusies nepiecieSaniba versties pec juridiskas palidzibas un versties tiesa, pats par sevi nav moralais kait&junms
Chvillikuma 1635.panta izpratné.

Nemot véra noradito, tiesa atzist, ka prasiba dala par morala kait&juma atlidzbas piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

[5.6] Ieverojot, ka prasiba apmierinama daleji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami
tiesas izdevumi, proti nomaksata valsts nodeva EUR 70 (prasibas dala par zaud&jumu piedzipu EUR 286,74 apnera) un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi EUR 3,20. Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi kopa EUR 73,20.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 194., 204.1pantu, tiesa
nosprieda

dalgji apmierinat prasibu;

piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaudgjumus EUR 286,74 (divi simti
astondesmit sesi un 74/100 euro) apmera, ka ari tiesas izdevunmus EUR 73,20 (septindesmit tiis un 20/100 euro), kopa EUR 359,94 (tris simti
piecdesmit devigi un 94/100 euro).

Samaksa veicama /pers. A/ konta /konts/ AS “Swedbank”.

Noraidit /pers.A/ prasibu pret /pers. B/ dala par pienakuma uzlikSanu registrét pasuma tiesibas zemesgramata, dala par pienakuma uzlik$anu
apmaksat SIA “Rigas namu parvaldnieks” rékinus par laiku no 2018.gada 1.janvara Iidz 2020.gada 28 jinjam, un daja par morala kaitSjuma atlidzbas
piedzinu.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa.
Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja — 2020.gada 21.decembri

Tiesnese (paraksts) Allgnatjeva



