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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 31.maja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese Dz Zemitane
Riga, Baldones iela 1A, rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods /kods/,
slidzibas par Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada 15.februara lemunmu Nr.1-13.1/322.

AprakstoSa dala

2019.gada 10.janvari Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policija /pers. A/ sastadfjusi admmistrativa parkapuma protokolu - Emumu ZZ
Nr.738358 par to, ka iebraukts PpaSa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jarmalas
pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu Ppasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja
teritorja” (turppmak — Noteikumi) 5.punkta prasibas. Lidz ar to konstatets administrativais parkapuns, par kuru atbildiba paredzeta Noteikunu
49.punkta. /pers. A/ uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmera.

Mingto administrativa parkapuma protokolu - Emumu /pers. A/ (turpmak- Stidzbas iesniedzgjs) parstudzgjis, bet ar Jirmalas pilsétas
pasvaldibas policijas (turpmak - Iestade) 2019.gada 15.februara lemumu Nr. 1-13.1/322 (turpmak- Iestades lenmums) tas atstats negrozs.

Iestades lemuma noradtts turpmak mingtais.

Iestade, pamatojoties uz2018.gada 1.novembrisagemto foto fiksacijas izdruku no Jirmalas pilsétas iebraukSanas nodevas samaksas
kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas “Notikumu kontrole” (turpmak - Sistema) uzsakusi administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/15522
attieciba pret Stidzbas iesniedzgju par to, ka ar Stidzbas iesniedzgja pasuma esoso transportlidzekli OPEL, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) 2018.gada 17.maija iebraukts pasa reZima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija (turpmak - Jormala),
neiegadajoties caurlaidi.

2018.gada 19.decembri lestade ierakstita pasta sttjuma nosttjusi Stidzbas iesniedzgjam izsaukunu ierasties Pasvaldibas policija
2019.gada 10.janvart pikst.09.00. Noradttaja datuma Stidzbas iesniedzgjs Pasvaldibas policija nav ieradies, par savas neierasanas iemesliem nav zigojis,
atlikt lietas izskat®anu nav lidzis. Pie $adiem apstakliem, saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 248.!pantu, ir
iespgjama administrafiva parkapumm lietas izskatiSana bez parkapgja klatbitnes.

Pasvaldibas policija 2019.gada 10.janvart izskaffjusi administrativa parkapuma lietu Nr. 1 - 28.1/15522 un sastadfjusi administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr.738358, par to, ka ar Transportlidzekli, iebraucot pasa rezima zona Jurmala bez caurlaides, ir parkaptas Jirmalas pilsétas
domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu fpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija”
(turpmak - Noteikumi) 5.punkta prasibas, ar ko ir izdarits administrativais parkapums.

Iestade lemuma noradijusi, ka saskana ar LAPK 243.pantu institiicijas (amatpersonas) nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesanibu, ka arT noskaidro citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana, likuma noteiktaja kartiba, pamatojoties uz faktiem (pieradjumiem).
Sos faktus atbilstodi LAPK 243.! panta noteikumiem konstaté ar $adiem lidzeklien: ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinicku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem un elektroniskajiem pieradjumiem, ka art
parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja
gaisa, foto, video u.tml). lestade pieradBanas pienakums administrafiva parkapuma lietvediba ir institficijai (amatpersonai), kura sauc personu pie
administratvas  atbildibas. Administrafiva parkapuma lietvediba iesaistias personas ka pieradjunus var izmantot tikai ticamas, attiecinAmas un
pielavjamas znas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pierad®anas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem
citiem pieradiSanas lidzekliem un vadoties pec LAPK 244.panta, institiicija (amatpersona) pieradijunmus noverteé pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota vz vispusigj, pilriigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 272.pants noteic, ka institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro - vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskana ar LAPK 286.panta otro dalu, augstakai iestadei, izskatot stidzibu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma lieta,
japarbauda piegenta lemuma likuniba un pamatotiba.

Saskana ar LAPK 246.panta pirmo dalu par izdarto administrativo parkapumu pilnvarota persona sastada administrafiva parkapuma
protokolu.

LAPK 205.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka administrafivo parkapumu lietas izskata pasvaldbu amatpersonas, kas pasvaldbu domju
izdotajos Noteikumos pilnvarotas uzlikt sodus par $o noteikumu parkapsanu.

Noteikumu 48.punkta noteikts, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas kontroleé $o noteikumu prasibu izpildi, sastada
administrativa parkapuma protokolus un uzliek administrativos sodus par So noteikumu parkapSanu. 49.punkts noteic, ka par So noteikumu 5.punkta
parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasniekam, turétajam vai vaditajam piecdesmit euro.

LAPK 260.panta otra dala noteic, ka personai, kuru sauc pie admmistrativas atbildibas, ir tiesbas ka personiski, ta ar aizstavja palidzibu
(juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu) iepazities ar visiem lietas materialiem, izdart no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas,
piedaltties lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt ligumus, ka ari parstdzet lieta pienemto Emumu

Noteikumu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transporthidzekliem atlauts iebraukt pasa rezima zona
Jormala péc caurlaides sagensanas, izgemot Noteikunmu 20.punkta noteiktos gadijumus.
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Iebraucot Jirmala, ir izvietotas informativas cela Zimes par Noteikumiem

Iebraucot Jirmala caur Priedaines satiksmes mezglu saskana ar Noteikumu 8.2.apaks$punktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas
fikse transportlidzeklu iebrauksanu Jirmala. Sistéma apstrada un uzkraj ar fotokameram fikséto transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus,
kuri iebravkusi Jirmala, nesanemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportlidzeklu iebraukSanas ipasa reZima zona Jirmala kontrolei un
Noteitkumu parkapsanas gadijuma admmistrativo sodu pienmeroSanai.

lestade lemuma noradiusi, ka sanemot no Sistemas foto fiksacijas, kas norada uz SaistoSo Noteikumu parkapsanu, Iestade veic to izdruku. Foto
fiksacijas skaidri att€lots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka arf tas satur zinas par iebraukSanas Jormala datumu un laku, un to, kada
fotokamera fiksgjusi transporthidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem

Izdruka no Celu satksmes drosibas direkcijas Informativas sistemas ka Transportlidzekla 1pasnieks noradits Stidzbas iesniedzgjs, tade] Stdzbas
iesniedzgjs izsaukts paskaidrojumu sniegSanai uz lestadi pamatoti, jo Transportlidzeklis neatbilst nevienam no Noteikunu 20. un 21.punkta kriterijiem

Noteikumu 20.punkts noteic, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides pasa rezima zona Jirmald var iebraukt transportlidzekli, kas pielagoti
vadttajam invalidam, operativie transportlidzekli, avarijas un specializeto dienestu transportlidzekli, arvalstu diplomatiska korpusa transportiidzekli, Valsts
policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku NodroSinajuma pavehiecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja un Prokuratiiras paSuma vai turéjuma esoSie transportlidzekli, Jirmalas pilsétas pasvaldibas iestazu Ppasuma vai tur§juma esosie
transportiidzek]i.

Noteikumu 21.1.apakspunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja pirms iebraukSanas pasa reZima zona Jarmala sapemta caurlaide par fiziskajai
personai pasumi, valdjuma vai tur§juma esoSo transportlidzekli, kas registréts uz §is personas varda Celu satksmes drosibas direkcija vai citas valsts
transportlidzeklu registra, ja persona ir deklar€jusi dzivesvietu Jirmalas pilséta. Personai piederosais nekustamais fpasums atrodas Jarmalas pilséta,
nekustamais pasums Jirmalas pilséta ir nodots personai lietosana, lai to zmantotu dzvoSanai, pamatojoties 1z dZivojamo telpas Tres vai patapinajuma
Tigumu.

Noteikunu 21.2.apakSpunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja pirns iebraukSanas pasa rezima zona Jirmala sagemta caurlaide par juridiskajai
personai, kuras Latvijas Republikas Uzpémunu registra noradfa juridiska adrese registréta Jirmalas pilséta, Ppasuma vai turgjumd eso$o
transportlidzekli.

Atbildot uz Stdzbas iesniedzgja stidziba noraditajiem argumentiem, lestades Emuma noradis, ka katrs administrativais parkapuns i izdartts
atSkiriga laika, ko apliecina fotofiksacijas izdrukas no Sistémas. Proti, Sisteéma Noteikumu parkapumus fiksSjusi dazados datumos un konkréti §T Emuma
ietvaros izskatimaja administrafiva parkapuma lieta Nr.-28.1/15522 Sistema fiksgjusi admmistrativo parkapumu ar Transportlidzekli 2018.gada
17.maija pkst. 17.12. lestade paskaidrojusi, ka administrafivie parkapumi nav izdartti un konstateti vienlaikus, fidz ar ko nav piemerojams LAPK
35.panta otraja dala ietvertais nosacijums. Konkrétaja gadijuma pienmerojama LAPK 35.panta pirm dala, ka noteic, ja viena persona ir izdarijusi divus
vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski.

Noteikumu parkapsanas konstatéSana un vainigo personu obligata sodBana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu Noteikumu ievérosanu un vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta admnistrativa atbildiba par Noteikumu parkapSanu. Pretgja gadfjuma, ja Iestadei butu
iespgjams Noteikumu parkapuma gadijuma izveleties soda apmeru, tad lestadei nebltu iesp&jams izvairities no vienlidzibas principa parkapsanas.
Savukart, pastavot tiesiskajam reguljumam, kas uzliek par pienakumu sodtt personas, kas ir parkapusas Noteikumus, ir panakta vienlidziga attieksme
pret visam personam un taisniguma ievérosana, piemerojot admmistrativos sodus.

Iestade lemuma arT noradijusi, ka LAPK 22.pants noteic, ka administrativais sods ir atbildibas hidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarfjusi admmnistrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ar citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tadgjadi secinans, ka administrativajam sodam ir ne vien preventivs, bet arT audzinoss raksturs, kas izpauzas administrativa soda piemeroSana.

Iestade noradijusi, ka saskana ar LAPK 260.panta pirmo daju personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir $adi pienakumi — noteikta laika
ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noraditaja vieta, nekavet un netraucét administrativa parkapuma lietas norisi un ievérot noteikto
kartibu procesualo darbibu veiksanas laika.

Admmnistrativo parkapumu likumdosanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasumu, pilsogu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas
tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likunigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu,
nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audznat pilsonus likumu precizas un stingras ieverosanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi
pret citu pilsonu tiesibam, godu un pasciequ, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Iestade noradijusi, ka Stidzbas Iesniedzgjam bijis javeic darbibas un jaiegadajas caurlaide skaidra nauda vai ar maksajumu karti maksajumu karSu
pienensanas terminali, dienas caurlaides apmaksas aparata vai mobilo pakalpojunu sniedzgja elektroniska norekinu sistema.

Jurmalas pilsétas dome Noteikumos ir paredzgjusi iesp&ju persondm, kas iebrauc Jurmala, dazadus veidus ka personam, iebraucot $aja zona ir
iespgjams samaksat, proti, internetbanka, Mobilly viedtalruna aplikacija, Jurmalas pilsétas domes kasg un speciali tam uzstaditajos maksasanas aparatos.
Ka arTpersonam ir tiesibas to samaksat lidz pulksten 23.59.

Nodevas samaksas veikSana, iebraucot Jirmala, nav jaunieviesta kartba un ir noteikta jau ilgstosu laiku. Informacija par So kartibu ir noradita gan
iebraucot Jurmalas pilséta, gan Jirmalas pasvaldibas majas lapa, kas ir publiski pieejama. Pasvaldibas majas lapa ir noradis, ka iebraukSanas maksa
Jormala ir speka kops 1996.gada. Nodeva par iebrauksanu rudens un ziemas perioda Jtirmala atcelta no 2013.gada rudens, lai sekmétu pakalpojumu
sniegSanas uznemumu atfistibu. Kops 2017.gada ir mainjusies iebrauksanas caurlaizu kontroles kartiba.

Par normativajos aktos noteikto prasibu un pienakumu nepildSanu pieméro administrativo sodu. Ja normativie akti paredz konkrétu kartibu, tad
visiem $ada noteikta karfiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zinajis, nejausi aizmirsis vai pastaveja citi apstakli, lai neievérotu tiesbu
normas noteiktas prasibas (skat: Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012.gada 28.decemnbra spriedumu lieta Nr.1422110120).

Administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu var pienent fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zias vai faktus par iesp&jamu
administrativo parkapumu. Sagemot no Sistémas fotofiksacijas, kas norada uz Noteikumu parkapsanu, Pasvaldibas policija veic to izdruku. Konkrétaja
gadfjuma znas no Sistemas sagemtas 2018.gada 1.novembri, par administrativo parkapumu, kas izdarits 2018.gada 17.maija, pec ka uzreiz uzsakta
admunistrativa parkapuma lietvediba, ko apliecina 2018.gada 1.novembra Pasvaldibas policijas lietvedes /pers. G/ zipojurs. Nemot véra mingto, termis,
kas noteikts LAPK 37.panta pirmaja dala, nav parkapts, protokols i sastadits savlaicigi un sods piemerots atbilstosi LAPK 37.panta ceturtaja dala
noteiktajam devigu meénesu termmam. LAPK ietverts tads procesualais termins lietvedibas veikSanai, kas pielayj iestadei objektivi un profesionali veikt
sanemtas par administrativo parkapumu informacijas izverteSanu, apstradi un lietas materialu sagatavoSanu izskatiSanai.

2018.gada 1.novembri sanemot znas par 2018.gada 17.maija izdartto administrativo parkapunmu, taja pasa diena, tas ir 2018.gada 1.novembri,
Iestade ierosinajusi administrativo lietvedibu Nr.1-28.1/15522, un devigu menesu laka, proti, 2018.gada 10.janvari pien€musi emumu par soda
piemerosanu, sastadot administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.738358.

Iestade lemuma noradyjusi, ka administratva parkapuma protokols ZZ Nr.738358 ir pamatots, proti, Stidzbas iesniedzgja ricba ir konstatets



administrativa parkapuma sastavs. Sods i pienerots atbilstosi LAPK 37.panta ceturtaja dala noteiktajam devinu ménesu terminam Lietd nav nekadu
zinu, kas liecindtu, ka bitu konstatgjams LAPK 239.panta 7.punkta paredzetais gadijums, kad lietvediba administrativa parkapuma lieta bitu
izbeidzama.

Papildus Iestade noradijusi, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka atbilsto$i LAPK 239.panta 7.punktam, tikai
$a kodeksa 37.panta paredzeto terminu, nevis jebkuru LAPK noteiktu terminu, parkapums pats par sevi i lietvedibas administrativa parkapuma lieta
izbeigSanas pamats. Citi termmni i versti uz to, lai administrativa parkapuma lieta tiktu izskatta LAPK 37.panta noteiktajos termmos. Tadejadi, citstarp,
lietas izskatiSanas vai protokola sastadiSanas termina parkapunns, ja lieta tomer izskatita LAPK 37.pantd noteikta soda uzlikSanas termina ietvaros, pats
par sevi nav pamats, lai izbeigtu administrativa parkapuma lietu, tadgjadi atbrivojot personu no administrafivas atbildibas, (skat. 2007.gada 27.aprilt
Augstaka tiesas Senata Administrativo lietu departaments spriedumu lieta Nr.SKA- 181/2007).

Noteikumi pienemti saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam’ 43.panta pirmas dalas 13.punktu. Likuma ,,Par paSvaldibam” 45.panta pirma dala
noteic, ka speka esoSie Notelkumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija. Savukart, likuma ,Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likums™ 2.pants nosaka, ka oficialais izdevums “Latvijas Vestnesis" (turpmak — oficialais izdevus) i Latvijas
Republikas oficialais izdevums, un taja publiceta informacija ir oficiala publikacija. Informaciju oficialaja izdevuma publice elektroniski Saja likuma un
citos normafivajos aktos noteiktaja kartiba timekla vietne www.vestnesis.lv.

Iestade noradijusi, ka par Noteikumu parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids - naudas sods 50,00 euro. [idz ar to nav nepiecieSans
vertet lietderbas apsverumus, lai pamatotu konkréta soda apmera piemerosanu, pietick ar parkapuma konstataciju. Ta ka Noteikkunu izdevejs ir noteicis
par So parkapumu konstantu soda apmeru, lestadei ir pienakuns attieciga punkta sankcija minéto sodu piemerot. Tadgjadi, izskatamaja gadjuma
Iestadei nav pieskirta ricibas briviba soda noteik$ana, jo piemerojania tiesibu norma neparedz piemerot citu soda veidu vai apmeru. Lidz ar to, Stidzibas
iesniedzgja tiesiskais statuss, mantiskais stavoklis vai citi apstakli $aja gadijuma nevar ietekmet piemerojana soda apmeru.

Atbilstosi LAPK 7.panta pirmajai un otrajai dalai, nevienam nevar pienerot ietekimésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo daju par admmnistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmarnibas) darbiba
vai bezdarbiba.

Sidzibas iesniedzgja vaina administrafiva parkapuma izdarSana, iebraucot Jirmala bez caurlaides ir pieradtta ar administrativa parkapuma
protokolu ZZ Nr.738358, izdruku no Celu satiksmes dro$ibas direkcijas Informativas Sistemas, izdruku no Lursoft, foto fiksacijas izdruku no Sistémas,
Caurlaides deriguma parbaudes izdruku, Iesniedzgja siidzibu un Iesniedzgjs pamatoti un likumigi saukts pie administrativas atbildibas.

2019.gada 15.marta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemnta /pers. A/ stidziba par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada 15.februara
enmumu Nr.1-13.1/322. Stidziba noradits turpmak minétais.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vigam piemerotais sods 50,00 EUR ir nesanmerigs pret pielauto parkapumu un Iestades émuns i parstidzans
pilna apmera.

Stidzibas iesniedzgjs papildus protokolam ZZ Nr.738358 2019.gada 14.janvart sanémis vel 4 administratva parkapuma protokolus, ko fiksgjusi
Jormalas pilsétas Pasvaldibas policija, proti, sanémis kopa piecus protokolus —2019.gada 10 janvara administrafiva parkapuma protokolu 77
Nr.738358; 2019.gada 10.janvara administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.738359; 2019.gada 10.janvara administratva parkapuma protokolu ZZ
Nr.738360; 2019.gada 10.janvara administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.738361 un 2019.gada 10.janvara administrativa parkapuma protokolu
77 Nr.738362. Mingtie admnistrativie parkapumi fikseti idziga laika, vairak neka seSus menesus pirms katra administrativa parkapuma protokola
sagatavoSanas.

Ieverojot mingto, Stidzbas iesniedzgjs noradyis, ka LAPK 1.pants paredz, ka administrafivo parkapunmu likumdoSanas uzdevums i aizsargat
sabiedrisko iekartu, pasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju
tiesibas un likuniigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartbu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, icaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives
noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Sa uzdevuma realizéSanai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapurmu, kadu
administrativo sodu, kada institticija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarfjusi administrativo parkapunmu.

No minéta Siidzbas iesniedzgjs secindjis, ka Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija, faktiski vienlaicigi sastadot piecus administrativa parkapuma
protokolus, kuros fiksétie parkapumi norisingjusies nedaudz vairak ka viena ménesa ietvaros, ka arT informgjot vinu par to konstateéSanu vairak neka
pusgadu pec to pielausanas, nav rikojusies atbilstosi LAPK 1.panta noteiktajam merkim Proti, konstatgjams, ka Iestades riciba ir versta uz iesp&jami
lielaku naudas soda iekas€Sanu nevis uz sabiedriskas kartibas nodro§inasanu.

Iestade biitu rikojusies taisrigi un tiesiski, ka art LAPK 1.pantam atbilstosi, ja saviaicigi informétu Stidzibas iesniedzEju par pielauto parkapunu,
izskaidrojot ta nozZimigumu vai nebutiskumu, tadgjadi atturot vinu no turpmakas fidzgu parkapumu pielausanas. Turklat nav pamata uzskatt, ka Iestades
richa informacija par fiksetajiem parkapumiem nebttu bijusi jau ieprieks, fidz ar to $ada lestades vilcindsanas, sastadot administrafiva parkapuma
protokolu ar ievérojamu laika nobidi no ta konstatéSanas briza, ir pretSja LAPK 1.panta noteiktajam merkim.

Mingta lestades riciba ir pretgja LAPK 237.pantam, kas noteic, ka lietvedibas uzdevumi administrafivo parkapunu lietas ir $adi: savlaicigi,
vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlent to stingra saskana ar likumuy, nodro§inat pienemta Iemuma izpildi, ka ar noskaidrot
celonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdarSanu, noverst parkapunus, audzinat pilsonus likunu ievérosanas gara un nostiprinat
likumibu. Turklat lidZiga Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas vilcinasanas administrativa parkapuma lieta ir konstatéta, ka pamats tas sastadito
administrativo parkapumu atceKanai Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas 2018.gada 8 jinija sprieduni lieta Nr.104AA-0160-18/9.

Ieverojot minéto, Stidzbas iesniedzejam piemerotais sods i atcelams, izbeidzot administrativa parkapuma lietu un izsakot Stidzibas iesniedzgjam
mutvardu bridingjumuy, lai attur€tu vigu no turpmakas fidzigu parkapunmu pielauSanas.

Stidzibas iesniedzejs noradiis, ka lestades vilcinasanas i maksligi radijusi situaciju, ka par viena veida parkapumu Stdzbas iesniedzgjam kopa
pienerots naudas sods 250,00 EUR apmera, kas ir nesamerigi attieciba pret pielauto parkapumu.

Tapat Stidzbas iesniedzgja ricba nav zinu, ka lestade lenuma bitu izvertgjusi LAPK 32.panta otraja dala min€tos apstaklus, tostarp parkapuma
raksturu, Stidzibas iesniedzgja mantisko stavokli un vipa personibu, kas ietver art faktu, ka Stidzbas iesniedzgjs ir divu mazgadigu bemu tevs, kas
nozine, ka lielu daju savas naudas resursu izlieto savu bernu uztur€Sanai, nodrosinot vigus ar &dienu, majokli un maksajot par vinu izglttibu.

Stidziba noradts, ka Iestade nav vertgjusi parkapumu LAPK 21.panta noteiktaja kartiba, proti, nemot véra parkapuma maznoziniguny, iestade
vargjusi konstat€t pamatu izbeigt administrativo lietvedibu un atbrivot Stidzibas iesniedzgju no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradjumu.

Ieverojot min€to, secinams, ka Iestades noteiktais naudas soda apm€rs ir parvert€jams un samazinams vai atcelams, nemot véra Stidzbas
iesniedzgja noradttos apstaklus.



Sidziba noradts, ka nav saprotama lestades riciba, vienlaikus sastadot piecus administrativa parkapuma protokolus, bet neizmantojot LAPK
246.panta noteiktas tiesibas apvienot zinas par fiksétajiem parkapumiem viena protokola un kopsakara izvért§jot parkapuma raksturu un iespgju
samazinat pienmérojamo sodu.

Testades lemuma noradits, ka administrativais parkapunms fikséts vairak neka seSus ménesus péc parkapuma fiksésanas.

Saskana ar LAPK 37.panta pirmo dalu lietvedibu administrafiva parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka seSu menesu laika no parkapuma
izdarSanas dienas, bet, ja parkapuns i ilgstoSs, — no parkapuma partraukSanas dienas.

Savukart LAPK 238.! pant attieciba uz lietvedibas uzsaksanu administrativo parkapumu lietas noteikts, ka sanemot zigas, kuras norada uz
iespgjamu administrativa parkapuma izdarSanu, $2 kodeksa 247.panta minétas personas triju darba dienu laka pienem lémumu par administratva
parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai par atteik$anos uzsakt administrativa parkapunma lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu
parsitsanu pec piekrifibas. Lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var piegent, art sastadot administrativa parkapuma protokolu
vai fiksgjot to rezoliicijas veida vz dokumenta, kas satur zigas vai faktus par iesp&janu administrativo parkapum

Nemot vera mingto, secinans, ka, sagatavojot administrativa parkapuma protokolu vairak neka sesus ménesus péc parkapuma fikséSanas, ir
parkapti LAPK 37. un 238.! panta noteiktie termini, kas ir pamats administrativa parkapuna lietvedibas izbeigsanai.

Ievérojot minto secinams, ka administrativa parkapuma protokola noteiktas soda apmers ir nesamerigs un tas atkartoti parvertSjams, pienemot
ermunmu par Stidzibas iesniedzgja atbrivoSanu no piemerota naudas soda un admmnistrativa parkapuma lietas izbeigsanu. Ievérojot mmgto un pamatojoties
uwz LAPK 288., 289., 289.1 pantu, Siidzbas iesniedzgjs lidzs atcelt Jirmalas pilsétas pagvaldibas policijas 2019.gada 15.februara Lémumu Nr.1-
13.1/322 un izbeigt lietvedibu.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 20.marta Bmunmu  nolemts ierosinat administrativa parkapuma tiesvedibu, nosakot lietas
izskatSanu rakstveida procesa 2019.gada 20.majja. 2019.gada 20.marta lietas dalibnickiem nosiitits pazinojums par lietas izskatSanu 2019.gada
20.maijja, noradot, ka lietas dalibniekiem Iidz 2019.gada 30.aprilim ir tiesibas iesniegt tiesai paskaidrojunus, pieteikt noraidijun, logt izskatt lietu tiesas
sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu saisitus pieteikunus vai ligumus. 2019.gada 14.maija administrativa parkapuma lietas izskafSana nopenta
no izskatianas, nositot par to pazipojunus lietas dalibniekiem 2019.gada 21.maija lietas dalibniekiem nostittts pazigojuns, ka minéta administrativa
parkapurmn lieta tiks izskafita rakstveida procesa 2019.gada 31.maija.

Lidz lemuma noteiktajam terminam tiesa no Stidzbas iesniedzgja un lestades netika sapenti paskaidrojumi. No administrativa parkapuma lietas
dalibniekiem netika pieteikti noraidjumi, netika ligts izskatt lietu tiesas s€d€, ka arT netika iesniegti citi ar lietas izskatanu saistiti pieteikumi vai fogun,
lidz ar to lietu saskana ar LAPK 289.% pantu iesp&jams izskafit rakstveida procesa.

Motivu dala

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades piegemtu lémunu persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, ka ar1 cietuSais var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec deklarétas dzvesvietas, juridiska persona — pec tas juridiskas adreses
Latvija. Ja personai nav deklarétas dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, [émunm var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec
administrativa parkapuma izdarSanas vietas.

LAPK 289.12 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma liet, taisa vienu no $adiem
spriedumien:

1) atstaj lemunu negrozit, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedunm, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.

LAPK 289.!2 panta pirmaja dafa noradtos apstaklus, kas viennoziinigi ir par pamatu iestades lemuma atcelianai, tiesa nekonstaté.

LAPK 289.13 panta tre$a dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums i pareizs un pilriba
pietiekams, vin§ par siidzbu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa atbilstosi LAPK 289.13 panta tresas dalas reguléjumam atzist, ka Iestades lemund ietvertais pamatojuns attieciba uz administrativa
parkapuma (ta sastava) esanibu un Stidzbas iesniedzgja vainu §T administrativa parkapuma izdariSana i pareizs un pietickans. [idz ar to tiesai nav
nepiecieSamms to parvertet un velreiz analizet.

Vienlaicigi tiesa uzskata par nepiecieSanu papildus izverteét apstaklus, kuriem ir nozime izvertjot konkreto tiesisko attiecibu taisniga
rezultata sasniegSanai

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 5.punkts (lkuma redakcija no 20.12.2017.1idz 14.12.2018.) noteic, ka laka perioda no kalendara gada 1.aprila lidz
30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Ppasa rezima zona Jirmala pec caurlaides sagensanas, iznemot $o noteikunu 20.punkta noteiktos
gadijumus.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoso noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebrauksanu Ppasa rezima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija” 49.punkts (likuma redakeya no 20.12.2017.1idz 14.12.2018.) noteic, ka par So noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas
sodu transportlidzekla pasnickam, twétajam vai vaditajam piecdesmit euro.

Lietas materialos atrodas fotografijas, kuras atspogulotas informafivas zimes par maksas zonu, iebraucot Jormalas pilséta, izdruka par fotokameru
izvietojumu Priedaines satiksmes mezgla ar GPS koordinatam, izdruka no sistémas “Qliksense” aplikacijas “Notikumu kontrole”, kura nav registrétas
dienas caurlaides Transportlidzeklim, ka arf fotofiksacijas P1533309 izdruka no Jirmalas pilsétas nodevas samaksas kontroles inforntcijas sistémas, kas
datéta ar 2018.gada 1.novembri un kura fikséta Transportlidzekla iebrauksana Jirmalas pasa rezima zona 2018.gada 17.majja plkst.17:12.

No lietas materialiem izriet, ka 2018.gada 1.novembri sastadits ziojums Nr.5-17-HV8132-2018. Zinojumé konstatéts, ka 2018.gada
17.majja transportlidzeklis OPEL MERIVA, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), iebraucis Jarmalas pilsétas
pasa rezima zona bez caurlaides, ka rezultata parkaptas Noteikunu 5.punkta prasibas. levérojot mingto, zmojuma ligts uzsakt administrativo lietvedibu.

Pamatojoties uz 2018.gada 1.novembra zigojumu, Iestades informacijas sistéma (redzans lieta esoSaja izdruka no sistemas “DocLogix”)
/pers. P/ 2018.gada 2.novembr1 pamatojoties uz 2018.gada 1.novembra zigojunmu uzsacis administrafiva parkapuma lietvedibu.

Ministru kabineta noteikumu Nr.558 “Dokumentu izstradasanas un noforméSanas kartba” 7.punkta noteikts, ka apstiprinajuma uzrakstu
vai atzimi par dokumenta apstiprindjumy, saskanojuma uzrakstu vai atzimi par dokumenta saskanojumu, vizu un dienesta atzimi var noformet elektroniski



informacijas sistéma, nodrosinot uzraksta, atzimes vai vizas neparprotamu sasaisti ar attiecigo dokumentu.

Savukart minéto Ministru kabineta noteikumu Nr.558 84.2. punkta noteikts, ka parvaldes dokumenta var biit dienesta atzime — rezolticija.

Saskana ar LAPK 238.! panta pirmo dalu, sanemot zinas, kuras norada uz iesp&jamu administrafiva parkapuna izdarSanu, §a kodeksa
247.panta minétas personas triju darba dienu laika piegem lEmumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu parsitSanu pec pickrifibas. Lémunu par administraiva
parkapuma lietvedibas uzsaksanu var piegent, arT sastadot administrativa parkapuma protokolu vai fiksgjot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur
zinas vai faktus par iespgjamu administrativo parkapun.

levérojot mingto, tiesa konstate, ka Iestade atbilstosi LAPK 238.'panta pirmajai dalai ir pienemusi lemumu par administrativa parkapuma
lietvedibas uzsaksanu panta noteiktaja tris darba dienu laika, jo no lietas materialiem izriet, ka zinpas par iesp&jamo administrativa parkapuma izdaranu
sapentas 2018.gada 1.novembri, savukart 2018.gada 2.novembri lestades amatpersona uzsakusi administrativa parkapuna lietvedibu izskatamaja lieta.

2019.gada 10.janvarlestades amatpersona Stdzbas iesniedz8jam sastadjusi administrafiva parkapuma protokolu - emumu ZZ
Nr.738358 par to, ka iebraukts ipasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jormalas
pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebravkSanu pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja
teritorija” (tupmak — Noteikumi) S.punkta prasibas. Lidz ar to konstatéts administrativais parkapums, par kuru atbildba paredzéta Noteikumu
49.punkta. Stidzbas iesniedz&jam uzlikts naudas sods 50,00 EUR apmnera.

LAPK 37.panta pirma dala noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka seSu menesu laika no parkapuma
izdarRanas dienas, bet, ja parkapums i ilgstoss, — no parkapuma partrauk3anas dienas. ST panta ceturtaja dald savukart noteikts, ka lietvedibu
administrativa parkapuma lieta izbeidz ja devipu ménesu laika no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav piegemts lemuns par soda
piemerosanu.

Nemot vera, ka administrativa parkapuma lietvediba uzsakta novembrT un administrativais parkapuma protokols ZZ Nr.738358 Stdzbas
iesniedzgjam sastadts janvari, tiesa konstate, ka Iestade ir ieverojusi LAPK 37.panta noreguléjumu un parkapumi nav konstat&jami.

LAPK 35.panta noteikts, ka gadfjum, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts
par katru parkapumu atseviski. Ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatgti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati
institficija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagiko parkapumu. Saja gadijuné pamatsodam
var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdarttajiem parkapumiem

Tiesa norada, ka Stdzbas iesniedzgjs iesniedzis siidzbu par Jirmalas pilsetas Pasvaldibas policijas 2019.gada 15.februara lenmunm Nr. 1-
13.1/322, ar kuru nolents atstat negrozitu 2019.gada 10.janvari sastadito administrafiva parkapuma protokolu ZZ Nr.738358. Lidz ar ko, tiesa verte
tos lietas apstaklus, kas attiecas uz mineto lestades lemunu. Turklat, ka pats Stdzbas iesniedzgjs noradiis, pargjie lestades fiksetie administrativie
parkapumu attieciba uz Stidzbas iesniedzgju bijusi idziga laka. Saskapa ar LAPK 35.pantu administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapunu
atseviski, bet ja persona ir izdarjjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi un tos izskata viena un ta pati institiicija,
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapunmu.

Attiecba uz Slidzbas iesniedzgja atsauci uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 8.jinjja spriedunu lieta
Nr.104AA-0160-18/9 tiesa norada, ka minctaja sprieduma noradis, ka tiesas secinajumi konkrétaja lietd par konkrétajiem apstakliem nav visparinami
un ir attiecinami tikai uz izskatamo lietu. Turklat no sprieduma konstatetajiem faktiem izriet, ka pie administrafivas atbildibas saukta persona dzivo Jormala
deklarétaja dzives vieta. leverojot minto, konstatgjans, ka Saja lieta ir citi faktiskie apstakli un tiesa atzist, ka nav pamata atsaukties uz minéto
spriedumi.

Ar lietas materialiem pieradtts, ka Transportlidzekla pasnieks ir Stidzbas iesniedzgjs, par ko lietd strida nav. Tiesa konstate, ka ar lietas
materidliem pieradits, ka vz Stdzbas iesniedzSju nav attiecinami saisto$o noteikumu 21.punkta nosacijumi, kas paredz atbrivojumus no nodevas
maksasanas, iebraucot pasa rezima zona Jirmala.

Par lieta konstatétiem parkapumiem Noteikunmu 49. punkta ir paredzets naudas sods 50,00 euro.

Administrativais sods ietver sevi legitimus mérkus ta piemérosana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — ieaudzinat apzirigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT meérki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunmus (sk. LAPK 1. pantu).

Parkapurs i saistits ar iebraukSanu Jirmalas pilsétas Ppasa rezima zona bez caurlaides. Stidzibas iesniedzgjs vargja zinat un vinam vajadzgja zinat
par Jormalas pilsétas 1pasaja zona noteikto iebraukSanas kartibu, tomer §1 kartiba netika ieverota. Jirmalas pilsétas Ppasa reZima zona ir noteikta vienota
transportlidzeklu kustibas organizacija, kas vienlidz attiecas uz visiem transportlidzekliem, kas iebrauc $aja zona. Nodevas samaksas veik$ana, iebraucot
Jormalas Ppasa reZima zona, nav jaunieviesta karfiba un ir noteikta jau ilgstosu laku.

Informacija par So karfibu ir noradita gan iebraucot Jiurmalas pilséta, gan Jurmalas pilsétas pasvaldibas majas lapa, kas i publiski pieejama ik
vienam interesantam. Pasvaldibas majas lapa ir noradts, ka iebraukSanas maksa Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija ir speka kops 1996.gada.

Nemot vera, ka Siidzbas iesniedzgjam bija zinams, ka nav atlauts iebraukt Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi,
tiesa nesaskata pamatu Stidzibas iesniedzgja izdarito administrativo parkapumu atzit par maznozinigu.

Tiesa pievienojas lestades [Enuma noraditajam, ka par Notelkunmu 5.punkta parkapunu ir paredzets viens, konstants soda veids - naudas sods
50,00 euro. Ta ka Noteikumu izdevejs ir noteicis par So parkapumu konstantu soda apmeru, iestadei ir pienakuns attiecigd punkta sankcija minéto sodu
pienerot. Tadgjadi, izskatanaja gadijuni iestadei nav pieskirta ricibas briviba soda noteikSana, jo piemerojama tiesibu norma neparedz piemerot citu
soda veidu vai apmeru. Lidz ar to, Stidzibas iesniedzgja tiesiskais statuss, mantiskais stavoklis vai citi apstakli $aja gadijuma nevar ietekmet pienerojama
soda apmeru.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 2019.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.104AA-0162-19/7 noradijusi: “{..] par SaistoSo noteikunmu
5.punkta parkapunu ir paredzets konstants soda veids — naudas sods 50 euro, lidz ar to ne iestadei, ne tiesai nav nepiecieSams vertet piemerojama soda
samerigumu, lietderibas apsverunus, jo soda sameriguns jau ir izvertets, pienemot SaistoSos noteikumus.”

Administrativais sods Stidzibas iesniedzgjam uzlikts 50,00 euro, kas atbilst Noteikumu 49.punkta noteiktajai sankcijai.

Izvertgjot izdarita parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka sods ir piemerots pamatoti un ir atstajams speka.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka lestades lenmuns ir pamatots, ta atcelSanai nav iemesly, bet Stidzbas iesniedzgja stidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar LAPK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.%, 289.13 pantu, tiesa



nosprieda

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada 15.februara lemumu Nr. 1-
13.1/322.

Atstat negrozitu Jormalas pils€tas Pasvaldibas policijas 2019.gada 15.februara lemumu Nr.1-13.1/322.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa (Maza Nometnu iela 39, Riga).

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja no 2019.gada 3 1.maija.

Tiesnese Dz Zemitane



