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SPRIEDUMS
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Riga, 2014.gada 16.junija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente B.Bumeistere

tiesneses |.Brimerberga, D.Kalnina
piedaloties Valsts ienémuma dienesta parstavei S.Smilgei

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkdpuma lietu par/pers. C/ ka SIA /Nosaukums A/, parstaves saukSanu pie
administrafivas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 156.1panta pirmas dalas sakara ar Valsts ienémumu
dienesta iesniegto apelacijas sidzbu par Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2013.gada 10.janija spriedumu, un

konstatéja:

Ar Valsts ienémumu dienesta Nodokl|u kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditdjas vietnieces Andas Kites 2012.gada
6.marta lemumu/pers. C/ kad SIA /Nosaukums A/ amatpersonai uzlikts naudas sods Ls 500 apméra par Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 156.1panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu.

Lémuma noradits, ka 2012.gada 6.janvarT Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonas uzsaka tematisko
parbaudi SIA /Nosaukums A/ struktlrvieniba ,,/Nosaukums C/ /adrese/, tematiskas parbaudes akts Nr.23.1.1/9.

Tematiskaja parbaudé konstatéts, ka struktrvieniba ienémumu registréSanai tiek izmantoti divi elektroniskie kases aparati (turpmak
—EKA). EKA Optima CR500L ($asijas Nr.50009838) péc EKA zurnala un kontrollensu datiem ienémumu registrésanai tiek izmantots
ar 2012.gada 3.janvari. Uzsakot lietot EKA GT radijums atbilst EKA tehniskaja pasé 2011.gada 22.marta fiksétajam GT, kas bija
496080,69.

2012.gada 26.janvart SIA “/Nosaukums/” struktdrvieniba “Fitnesa klubs” tika veikta apsekoSana. ApsekoSanas laikd aptaujgjot
vairakus uznémuma Kklientus, tika iegidti vairaki EKA Ceki (2011.gada 27.decembra ceks Nr.0651 par Ls 399; 2011.gada
29.decembra Ceks Nr.0729 par Ls 798; 2011.gada 31.decembra ceks Nr.0780 par Ls48), kas apliecina EKA Optima CR500L
(Sasijas Nr.50009838) lietosanu pirms 2011.gada 3.janvara. Péc EKA ¢ekiem var secinat, ka laika no 2011.gada 27.decembra
plkst.13:53 lidz 2011.gada 31.decembrim Plkst.12:21 kopa ir bijusi 130 pirkumi, kuri nav atspoguloti EKA kontrollenté un minéto
pirkumu kopsumma nav registréta ta nedzéSamaja elektroniskaja atmina. Lidz ar to ir konstatéta iejaukSanas EKA ar mérki slépt
realizaciju.

2012.gada 8.februari sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.007731, no kura izriet, ka /pers. C/ darbibas saskatamas

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 156.1panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma pazimes.

Nepiekritot LEmumam, stidzibas iesniedzéja iesniegusi sldzbu Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram, lddzot leEmumu
atcelt.

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditdja A.Undzéna 2012.gada 5.jdlija lémumu Nr.22.5/53787 Valsts
ienémumu dienesta Nodok|u kontroles parvaldes Juridiskds dalas vadidjas vietnieces Andas Kites 2012.gada 6.marta [émums,
faktiski atkartojot iestades lemuma ietvertos mofivus, lEmums atstats negrozits, bet /pers. C/ stidziba noraidia.

Nepiekritot LEmumam, stdzibas iesniedz&ja vérsas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 10.junija spriedumu atcelts Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora pienakumu izpilditaja A.Undzéna 2012.gada 5.jdlija [Emums Nr.22.5/53787 un tiesvediba administrativa parkapuma
lieta izbeigta.

Sprieduma noradts, ka tiesa noklausijusies /pers. C/ aizstavja un Valsts ienémumu dienesta parstaves paskaidrojumus tiesas
sédé un parbaudiiusi lieta eso$os pieradiumus, atzist, ka Valsts ienémumu dienesta deneraldirektora pienakumu izpilditaia



A.Undzéna 2012.gada 5.jdlija Ismums Nr.22.5/53787 ir atcelams un lieta izbeidzama.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta sepfitaja dala noteikts, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu,
izlemj, vai ir noticis administrativais parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa
parkapuma izdaridana; vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;
kads administrativais sods piemérojams personai; vai apmierinams pieteikums par zaud&jumu atlidzZibu, kam par labu un kada
apmeéra tas piedzenams; ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznpemtajam
lietam, mantadm un pieméroto garantijas naudu.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt,
bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkdpuma sastava. Sa pasa likuma 248.panta
pirmaja dala noteikts, ka protokola par administrativo parkapumu, cita starpa, janorada parkapuma buatba un normativais akts un
norma, kas paredz atbildibu par So parkapumu.

/pers. C/ ka SIA /Nosaukums A/ amatpersona tiek saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 156.1panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu, tas ir, par nodoklu un citu maksajumu
registréSanas elektronisko ieri¢u un iekartu lietoSanas kartibas neievérosanu.

Lietas materialos atrodas 2012.gada 8.februara administrativa parkapuma protokols Nr.007731, kura noradts, ka, veicot tematisko
parbaudi SIA, /Nosaukums A/ ir konstatéta iejaukSands kases aparatd ar mérki slépt realizaciju, ko pieradot administrativa
parkapuma protokola noradtie no SIA /Nosaukums A/ klientiem iznemtie kases aparata ceki.

Bez tam, protokola noradts, ka SIA /Nosaukums A/ parkapusi Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 ,Nodok|u un
citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartba” 13.punktu, kas nosaka, ka aizliegts maintt kases
aparata, kases sistémas, specializétas ierices vai iekartas konstrukciju un programmu. Ka art parkapts Ministru kabineta 2007.gada
20.februara noteikumu Nr.133 ,Noteikumi par nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu tehniskajam
prasibam” 5.punktu, ka kases aparats (slegta elektroniska ierice) ar taja ieblvétu neizmainamu programmu autonomi nodrosSina
darjumu registréSanu un registréto darjumu kopsummas naudas izteiksmé saglabasanu ta atmina augos$a seciba. Kases aparatam ir
nedzeéSama elektroniska atmina vai nedzéSama elektroniska un fiskala atmina.

Talak sprieduma tiek noradtts, ka no administrativa parkapuma protokola noraditas parkapuma batibas neizriet, ka SIA /Nosaukums
A/ bltu parkapusi Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 ,Nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko
iericu un iekartu lietoSanas kartiba” 13.punktu, jo protokola nav noradts, ka SIA, /Nosaukums A/ bitu mainijusi kases aparata, kases
sistémas, specializétas ierices vai iekartas konstrukciju un programmu.

Ka SIA /Nosaukums A/ darbiba saistiba ar kases aparata lietoSanas kartbas neievéroSanu noradita iejaukS8anas kases aparata ar
meérki slépt realizaciju, tacu, nav noradits, kada veida STiejaukSanas notikusi, kddas darbibas saistiba ar to tika veiktas, lai izsecinatu,
vai SIA /Nosaukums A/ parkapusi Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 ,Nodok|u un citu maksajumu registréSanas
elektronisko ieriCu un iekartu lietoSanas kartba” 13.punktu, kas savukart veido Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

156.1panta pirmaja dala paredzeéta administrafiva parkapuma sastavu.

Nemot véra to, ka SIA /Nosaukums A/ darbibas ka tas aprakstitas administrativa parkapuma protokola nesatur Ministru kabineta
2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 ,Nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartba”
13.punkta parkdpumu, jasecina, ka nav konstatéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 156.1panta pirmaja dala paredzeta
administrativa parkapuma sastavs (nav administrativa parkapuma objektivas puses).

Bez tam, attieciba uz 2007.gada 20.februara noteikumu Nr.133 ,Noteikumi par nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko
ieriCu un iekartu tehniskajam prasibam” 5.punkta parkapumu tiesa noradiusi, ka 8T tiesibu norma definé kases aparata tehnisko
darbibu, nevis paredz atbildibu par kases aparata lietoSanas kartbas neievérosanu.

Par minéto spriedumu Valsts ienémumu dienests iesniedzis apelacijas studzibu, kura Iidz atcelt Rigas pilsétas Latgales
priek$pilsétas tiesas 2013.gada 10.junija spriedumu lietd Nr.129114512 un noraidt /pers. C/ sidzibu par VID generaldirektora p.i.
A.Undz€na 2012.gada 5.jdlija IEmumu Nr.22.5/53787.

Sudziba noradis, ka izvértéjot pirmas instances tiesas sprieduma taisiSanas pamata minétos argumentus, VID uzskata, ka tas ir
nepamatots.

Administrativa parkapuma protokols vai viens no LAPK 238.1panta pirmaja dala (redakcija, kas bija spéka lidz 2012.gada 30.janijam)
noteiktajiem Iémumiem ir formalais pamats faktiskai lietvedibas uzsaksanai, tai pat laika tas ir priekSnoteikums, lai lietvediba tiesiski
uzsaktos, respekiivi — lai persona, kurai protokols sastadts, ne tikai varétu iegit procesualas tiesibas un piendkumus, ko nosaka
LAPK 260.pants, bet varétu tas ari pienaciga karta realizét. Analiz€jot tiesibu normas kopsakara, ari Augstakas tiesas Senata
Administrafivo lietu departaments ir atzinis, ka no tam izriet, ka administrativa parkapuma protokols ir administrativa parkapuma lieta
pienemts starplemums, kura tiek fikséts administrativais parkapums, proti, tas ir dokuments, kas tiek sastadits, pabeidzot
administrativa parkapuma lietas materialu parbaudi, un kurd konkréta persona tiek apstidzéta administrativa parkapuma izdarisana
(sk. Senata 2007.gada 21.februara spriedumu lieta Nr.SKA-7/2007).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 3.janija sprieduma Nr.SKA-234/2008 noradijis, ka procesa
laika iestade var bt veikusi darbibas vai pienémusi starplémumus, kas ir vérsti uz galiga Iémuma pienemsSanu, tapéc [..] to
tiesiskums ir parbaudams péc tam, kad process ir noslédzies un ir parsudzéts galigais Iémums — administrativais akts. Tadéejadi
secinams, ka administrativa parkapuma protokols vienlaikus kalpo arTka lietvedibas ierosinaSanas lémums, pieradiSanas lidzeklis un
lemums par soda piemé&roSanu un ir vértéiams kopsakara ar paréiiem lietas materialiem.



No LAPK 272.panta izriet, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un
pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka arijanoskaidro citi apstakli, kam ir nozZime lietas pareiza iziemsana.

Bez tam, tiek noradts, ka lemjot par/pers. C/ saukSanu pie administrativas atbildibas un piemérojot administrativo sodu LAPK

156.1panta pirmas dalas ietvaros, VID bija jakonstaté, vai tiek/netiek ievérota nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko
iericu un iekartu lietoSanas kartiba.

Konkrétaja lieta tika konstatéts, ka péc elektroniska kases aparata (turpmak — EKA) Zurnala un kontrollen$u datiem EKA Optima
CR500L (Sasijas Nr.50009838) SIA /Nosaukums A/ ienémumu registréSanai tiek izmantots no 2012.gada 3.janvara un ta GT
radijums Saja datuma atbilst EKA tehniskaja pasé 2011.gada 22.marta fiksétajam GT 496080,69.

Savukart no SIA /Nosaukums A/ klientiem tika ieglti EKA Ceki (2011.gada 27.decembra Ceks Nr.0651 par Ls 399,00; 2011.gada
29.decembra ¢€eks Nr.0729 par Ls 798,00 un 2011.gada 31.decembra ¢eks Nr.0780 par Ls 48,00), kas apliecina EKA Optima
CR500L (Sasijas Nr.50009838) lietoSanu pirms 2012.gada 3.janvara. Péc minétajiem Cekiem var secinat, ka no 2011.gada
27.decembra plkst.13.59 Idz 2011.gada 31.decembrim plkst.12.21 tika veikti pirkumi, kuri nav atspoguloti EKA kontrollenté un
minéto pirkumu kopsumma nav registréta ta nedzé$amaja elektroniskaja atmina.

Talak tiek noradis, ka VID nepiekrit sprieduma noraditajam, ka Ministru kabineta 2007.gada 20.februara noteikumu Nr.133
,Noteikumi par nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu tehniskajam prasibam” 5.punkts definé kases
aparata tehnisko darbibu, nevis paredz atbildibu par kases aparata lietoSanas kartibas neievéroSanu.

Ministru kabineta 2007.gada 20.februara noteikumu Nr.133 ,Noteikumi par nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko
iericu un iekartu tehniskajam prasibam” izdoti saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.1panta ceturto dalu. Saskana ar
minéto noteikumu 1.punktu, tie nosaka tehniskas prasibas nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektroniskajam iericém un
iekartam.

No Ministru kabineta 2007.gada 20.februara noteikumu Nr.133 ,Noteikumi par nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko
ieru un iekartu tehniskajam prasibam” 5.punkta izriet, ka kases aparatam ir nedz€Sama elektroniskd atmina vai nedzéSama
elektroniska un fiskala atmina. Tadgjadi nav pielaujams, ka kases aparats tiek izmantots un tiek izsniegti EKA Ceki, kuri netiek fikséti
EKA aparata elektroniskaja un fiskalaja atmina.

Ministru kabineta 2007.gada 20.februara noteikumu Nr.133 ,Noteikumi par nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko
iericu un iekartu tehniskajam prasibam” 3.punkts nosaka, ka ar nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektroniskajam iericém un
iekartam — kases aparatiem, kases sisttmam, specializ&tam iericém un iekartam — nodok|u un citu maksajumu aprékinaSanas un
uzskaites nodrosinasanai registré samaksu, kas sanemta par darjumiem skaidra nauda, ar maksajumu kartém, viedkartém vai
citiem maksajuma apliecinajumiem, piem., davanu kartes, taloni u.c. apliecinajumi, ka veikts norékins par darjumu.

Minéto noteikumu 5.punkts nosaka, ka kases aparats (slégta elektroniska ierice) ar taja iebGvétu neizmainamu programmu autonomi
nodros$ina darijumu registréSanu un registréto darjumu kopsummas naudas izteiksmé saglabasanu ta atmina augos$a secba. Kases
aparatam ir nedzéSama elektroniska atmina vai nedzéSama elektroniska un fiskala atmina.

Savukart Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 ,Nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un
iekartu lietoSanas kartba” 13.punkts nosaka, ka lietotajam aizliegts mainit kases aparata, kases sistémas, specializétas ierices vai
iekartas konstrukciju un programmu.

Tadéjadi, SIA /Nosaukums A/, lietojot EKA Optima CR500L (Sasijas Nr.5000838), neatspogulojot minétos pirkumus, par kuriem ir
izsniegti 2011.gada 27.decembra, 2011.gada 29.decembra un 2011.gada 31.decembra EKA &eki, EKA kontrollenté un ta
nedzéSamaja elektroniskaja atmina ir mainjusi kases aparata, kases sistémas, specializétas ierices vai iekartas konstrukciju un/vai
programmu.

Minétais nav iespéjams, ja nav notikusi iejaukS8anas EKA konstrukcija un/vai programma, lidz ar to tika konstatéts, ka SIA
/Nosaukums A/ amatpersona /pers. C/ neievéro elektronisko iericu lietoSanas kartibu (LAPK 156.1panta pirmas dalas parkapuma
objektiva puse) un ir saucama pie administrativas atbildibas par LAPK 156.1panta pirmaja dala paredzéto parkapumu.

Uzskata, ka /pers. C/ darbibas ir konstatéts LAPK 156.1panta pirmaja dala noteiktais administrativa parkapuma sastavs.

Apelacijas instances tiesas sédé Valsts ienémuma dienesta parstave S.Smilge apelicijas stdzibu uzturéja uz taja izteikta pamata
un apstakliem.

Tiesas sédé tika noradts, ka VID uzskata, ka elektroniskais kases aparats faktiski tika lietots pirms tas tika registréts, tas ir, darjumi
ar kases aparatu notika 2011.gada decembrT kaut kases aparatu saka lietot tikai 2012.gada 3.janvari, kad tas tika noplombéts.
Varétu pienemt, ka kaut kas ar datumu nepareizi, bet nav radiaja par sanemtajam naudas summam, lidz ar to, skaidrs, ka notikusi
iejaukSanas, jo summas neparadas. ApkalpoSanas dienests uz vietas 2012.gada 3.janvari noplombéja kases aparatu. Vina doma, ka
tad, kad sak lietot kases aparatu, tad noslédz ligumu ar apkalpoSanas dienestu. Lieta ir noraditi 3 Ceki, kuri pastav, jo bija veikta
apsekoSana. Fitnesa kluba ieradas VID amatpersonas un veica sarunas ar klientiem un sanéma €ekus no klientiem. Vinai ir ¢eku
kopijas, bet slikta kvalitate.

VID parstave noradia, ka ir tikai viena ¢eka originals, bet paréjiem ¢ekiem originala nav. lznems$anas akta nav, ir tikai apseko$anas
akts. Apsekosanas laika tika aptaujati klienti. K& paskaidroja parbaudes veicéjs, ¢eki tika nokopéti un originali tika atdoti atpakal.



Atseviski iznemSanas akts nav sastadits. Kases aparata Sasijas numurs ir 50009838. Uznémuma bija divi kases aparati. Vina nezin
ka tehniski var izdart to, ka ¢eki nav uzradti atmina, bet kaut kada veida tas bija izdarits, to var zinat tehniskie darbinieki. Sie &eki
parada, ka kaut kada iejauk$anas bija kases aparata. Pirms kases aparats tika registréts, to izmantoja un radiaji neparadas. Tas,

ka nesakrit Sasijas numuri no lemuma un no apskates akta droSi vien ir parrakstiSanas kl|uda. No lietas materialiem izriet, ka tika veikti
130 pirkumi decembri. Ceks tika iznemts no personas, vina tagad nevar nosaukt tas personas vardu un uzvardu. Apseko$anas laika
tika sastapts klients un vins iedeva Ceku. Kases aparats tika parbaudis, kad veica apsekoSanu, tas darbojas atbilstosi raditajiem,
nebija konstatéta iejauksanas. Ceks apliecina to, ka kases aparata bija iejauk$anas.

Ipers. C/ aizstavis tiesas sédé apelacijas stdzibu neatzina un paskaidroja, ka konkréto kases aparatu iegadajas 2010.gada un tas
jau bija noplombéts. Saskana ar MK noteikumiem Nr.282 ,Nodok|u un citu maksajumu redistré$anas elektronisko ieri¢u un iekartu
lietoSanas karfiba” kases aparats bija noplombéts, redistréts Valsts ienémuma dienestd un kases aparats atbilda tehniskajam
prasibam un nav iespéjams ietekmét kases aparata elektronisko atminu. Kases aparata ir nedzéSama atmina, kura nevar iejaukties.
Visa informacija tika drukata ménesSa beigas no kases aparata un Z atskaite tika rakstita Zurnala un no ta tika maksati nodokl|i. Nav
iespéjams kases aparata izdarit kaut kadu iejauk$anos. Vinam nav informacijas no kurienes Sie ¢eki, tos var uztaisit pasrocigi, zinot
kadas tagad tehniskas iespéjas. Vin$ redz pirmo reizi Sodien viena ¢eka originalu. Nekur lidz §im bridim nav redzéjis ¢eku, nav
skaidra 8T ¢eka izcelsme un, vai tas ir originals. VID darbinieks ieradas klub3, kads klients iedeva $ada veida ¢eku, kur vin$ konstate,
ka kaut kas varétu bat ne ta, radas Saubas par to, ka kaut kas nav kartiba ar kases aparatuy, lidz ar to VID darbiniekam bija jataisa
iznem3anas protokols, jaiznem no konkrétas personas konkréts ¢eks, lai varétu aicinat So personu par liecinieku un uzdot jautajumus,
kur vin sanéma $o eku un pie kadiem apstakliem. STinformacija nav pienacigi nostiprinata, lai varétu to izmantot ka pieradjumu.

Z atskaiti taisa katru ménesi. Kases aparats netika lietots 2011.gada decembrf, lidz ar to Z atskaite netika veikta. Vina subjekfivais
viedoklis, ka tas viss ir konkurences ciha. Kases aparats ar $asijas numuru CR50L 5009838 nedarbojas decembra ménesi, tas
netika lietots no 2011.gada marta ménesa. Kad iegadajas kases aparatu 2010.gad3, tad jau tas bija noplombéts. Plomba ir viena un
ta pati. No marta lldz decembrim kases aparats netika lietots, kases aparatu saka lietot tikai janvari.

Runajot par subjektivo pusi, tad /pers. C/ tiek saukta pie atbildibas péc APK 156.1 panta pirmas dalas, saskana ar grozijumiem Saja
panta pie atbildibas var saukt tikai fiziskas un juridiskas personas, bet saskana ar Latvijas APK 8.pantu uz $o dienu valdes locek|us
nevar saukt pie atbildibas péc §1panta.

Tiesu kolégija, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar apelacijas stdzibas badtbu un motiviem,
uzskata, ka apelacijas stdzba ir noraidama.

Latvijas APK 243.panta ceturta dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradis pretgjais, bez papildu
procesualo darbibu veik§anas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridt
administrativd parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona, bet piektaja dala noradits, ka administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Faktus, kurus
saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradiSanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradisanas
dzekliem.

Latvijas APK 244 pants nosaka, ka institlcija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 289.22 panta pirma dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi
83 kodeksa divdesmit treSas ,a” nodalas prasibam. Minétas nodalas 289.13 panta treSa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot
stdzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma
motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai un 8ada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Tiesu kolégija, parbaudot administrativas lietas materialus to savstarpgja saistba, secina, ka pirmas instances tiesa izskatot
administrativo lietu ir vispusigi, pilnigi un objektivi izvértéjusi lieta iegutos pieradijumus to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas, un
pamatoti atcéla Valsts ienémumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditaja A.Undzéna 2012.gada 5.jdlija lémumu
Nr.22.5/53787 un tiesvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidza, lidz ar to tiesu kolégija pievienojas Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2013.gada 10.jinija sprieduma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu un pilniba pietiekamu, lai
saskana ar Latvijas APK 289.13panta tre§as dalas nosacijumiem neatkartotu lietd esoSo pieradijumu analizi un $ada gadijuma
izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Neraugoties uz to, ka tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, uzskata par nepiecieSamu noradit
uz nepilnibam pieradijumos.

2012.gada 26.janvara apsekoSanas akta Nr.23.11/116 (1.1.22-23) noradts, ka “aptaujajot sporta kluba klientus tika iegdta informacija
par pirkumiem ( EKA Sasija Nr.5003838, EKA €eki Nr.651 un Nr.729) no EKA, kuram Zurnals ir iekartots tikai no 2012.gada 3.janvara
un ienémumi par iepriekS&jiem periodiem nav noradtti, bet pirkumi ir veikti 2011.gada decembrT, ka “apsekoSanas akts sastadits uz
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2 lapam 2 eksemplaros un akta pielikumi EKA ¢eks Nr.0651 un ¢eka Nr.0729 kopija uz 2 lapam 1 eksemplara”.

Bez tam, ka redzams no 2012.gada 8.februara administrativa parkdpuma protokola, tad bez jau minétajiem trim ¢ekiem “péc EKA
Cekiem var secinat, ka laika perioda no 2011.gada 27.decembra plkst.13:59 [dz 2011.gada 31.decembra plkst.12:21 kopa bijusi
130 pirkumi, kuri nav atspoguloti EKA kontrollenté un GT radijuma”.

No administrativas lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesas sédé VID parstavis nevaréja tiesai uzradit EKA ¢eku



Nr.0651., Nr. 0729 un Nr.0780 orginalus.

Apelacijas instances tiesai VID parstavis iesniedza 2011.gada 27.decembra EKA Ceka Nr.0651 ar Sasijas numuru 5009838
orginalu, kuru aplikojot tiesu kolégija konstatéja, ka ¢eka numurs drizak ir 0652, bet 2011.gada 29.decembra ¢ekam Nr.0729
nevaréja uzradt orginalu, bet 2011.gada 31.decembra ¢ekam Nr.0780 nav ne orginala, ne kopijas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lietad ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja
kartba iegitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir noZime lietas pareiza izZlemS8ana, ceturta dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek
pieradis pretéjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatdmas zinas par faktiem, kuras administrativa
parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fikséjusi amatpersona, bet piektaja dala noteikts, ka
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas
zinas par faktiem. Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradiSanas [idzekliem, nevar nodibinat ne ar
kadiem citiem pieradiSanas lidzekliem.

Tiesu kolégija uzskata, ka administrativa parkapuma protokold noraditas zinas par administrativa parkapuma izdar$anu, kas

paredzéts Latvijas APK 156.1panta pirmaja dala, nav nostiprinatas procesuali noteiktaja kartba, tas ir, lietas materialiem nav
pievienoti ¢eku Nr.0651, Nr.0729 un Nr.0780 originali, bet apelacijas instances tiesai tika iesniegts ¢eka Nr.0729 neapstiprinata
kopija, bet ¢eka Nr.651 vai 652 orginals ir griti saprotams, bez tam, ir konstatéti vél 130 pirkumi, kuri nav atspoguloti EKA
kontrollente, par kuriem ¢eki nav iegti.

Tiesu kolégija norada, ka administrativa parkapuma lietds ar lielaku rdpibu javac pieradijumi lietas, lai nerastos $aubas par to
esamibu, tas ir, ja administrativa parkapuma protokola noradti konkréti EKA Ceki, tad tiem jabut iznemtiem likuma noteikta kartiba un

pievienotiem lietai, lai nerastos Saubas par pieradijumu ticamibu, attiecinamibu un pielaujamibu, bet noradto, ka ir vél 130 pirkumi,
kuri nav atspoguloti EKA kontrollenté, par kuriem Ceki nav iegti, lietd vispar ne ar ko neapstiprinas.

Tiesu kolégija uzskata, ka nemot véra, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta nav nostiprinati atbilstoSi Latvijas APK
noteiktajai kartibai, dz ar to lieta nav tadu ticamu, attiecinamu un pielaujamu pieradjumu, un, nemot véra pirmas instances tiesas

sprieduma noraditos mofivus, nav pamata konstatét administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 156.1panta pirmaja dala.

Pamatojoties uz augstakminéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13289.21 28922 pantiem, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda:

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 10.junija spriedumu atstdt negroZiu, bet Valsts ienémumu dienesta
apelacijas sudzibu noraidt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente B.BUmeistere
Tiesneses I.Brimerberga

D.Kalnina



