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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2007. gada 22.oktobr1

Administrativas rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A. Viksne,

Piedaloties pieteic€jam J.V.,
Atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades — Valsts meza dienesta parstavim
Rolandam Abeltinam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz
JN. pieteikuma par Valsts meza dienesta generaldirektora 2006.gada
28.februara [lémuma Nr.1-14/N-15 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Jelgavas virsmeZniecibas virsmezzinis J.Grava izskatot Livberzes
mezniecibas mezzina R.Sipola 2005.gada 25.novembra protokolu Nr.11/6901-
05 un lietas materialus par J.N. (turpmak ari - Pieteicgjs), 2005.gada
16.decembr1 pienéma lemumu Nr.Z74-11/6901-05 (turpmak art — Sakotngjais
lémums). Ar min€to I€mumu nolemts atzit par vainigu J.N. administrativa
parkapuma izdariSana un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 64.% pantu sodit ar naudas sodu Ls 25 (divdesmit pieci) apméra.

[2] Ar Valsts meza dienesta (turpmak arT - Atbildétajs) generaldirektora
2006.gada 28.februara lemumu Nr.1-14/N-15 ,Par 1€émuma parskatiSanu”
Sakotn€jais Iémums atstats negrozits.

[3] 2006.gada 30.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteic€ja
pieteikums par L&émuma atcelSanu. Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Lémumu
uzskata par pretlikumigu, jo Ministru kabineta noteikumi Nr.806 neparedz
atlaujas pieprasiSanu melioracijas, t.sk. dika rakSanai. Pieteic€js norada, ka uz
parskatiSanas lietai pievienoto melioracijas darba projektu Lémuma nav pat
atsauces.

[4] 2006.gada 20.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemti Atbildétaja
paskaidrojumi. Atbildétajs prasijumu neatzist pilniba un uzskata to par
noraidamu turpmak noradito apsvérumu de].

[4.1] Jelgavas virsmezZniecibas 2005.gada 16.decembra I€mums par
administrativa soda uzlikSanu J.N. par patvaligam darbibam bez transformacijas
atlaujas sanemsSanas saimniecibas /dzests saimniecibas nosaukums/ 1.kvartala
2.nogabala (izrakts dikis un uzcelta €ka) tika piepemts, pamatojoties uz



Livbérzes mezniecibas 2005.gada 25.novembra parkapuma protokolu
Nr.11/6901 par Meza likuma 41.panta (Meza zemes transformacijai citos zemes
lietojuma veidos nepieciesama ikreizéja Valsts meza dienesta atlauja) un
42.panta pirmas un otras dalas (Ja meza zemi transformé, transformacijas
ierosinatdja pienakums ir atlidzinat zaudejumus valstij par dabiskas meza vides
iznicinasanu. Meza zemes transformacijas nosacijumus un atlaujas sanemsanas
kartibu, ka ari zaudejumu aprékinasanas un atlidzinasanas kartibu nosaka
Ministru kabinets) prasibu parkapSanu. Ministru kabineta 2004. gada
28.septembra noteikumu Nr.806 "MeZza zemes transformacijas noteikumi"
3.punkta teikts, ka transformaciju veic, ja tas nepiecieSams, tai skaita, eku un
buvju buvniecibai, karjeru un tidenskratuvju ierikoSanai.

[4.2] Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806
,Meza zemes transformacijas noteikumi” 14.punkta teikts, ka meza zemes
transforméSana citos zemes lietojuma veidos uzskatama par patvaligu, ja
transformacija veikta bez atlaujas vai zemes lietoSanas veids neatbilst
transformacijas atlauja noraditajam. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
66." panta paredz&ts saukt personu pie atbildibas par meZa zemju patvaligu
transforméSanu citos zemes lietoSanas veidos.

Atbildetajs norada, ka ta ka Pieteic€js nebija sapémis transformacijas
atlauju meza zemes parveidoSanai cita lietojuma veida, tad administrativais sods
vinam piemerots pamatoti.

[4.3] Jelgavas virsmezniecibas 2005.gada 25.novembra parkapuma
protokola Nr. 11/6901-05 konstatéta meza apsaimnieko$anas un izmantoSanas
regulg§joSo normativo aktu parkapuma rezultata nodaritais zaudejums tika
aprékinats, pamatojoties uz Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu
Nr.806 ,,Meza zemes transformacijas noteikumi” 15.panta nosacijumiem (Ja
transformacija veikta bez atlaujas, Valsts meZa dienests piedzen zaudéjumu
atlidzibu triskarsa apméra no meza zemes ipasnieka vai tiesiska valditdja par
labu valstij), pec So noteikumu 35.panta noteiktas formulas.

[4.4] Pieteic€ja apgalvojums, ka Lémums ir pretlikumigs, nav pamatots.
Pieteic€ja 1paSuma veiktajam darbibam, kuras ir vienas no Ministru kabineta
2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 "Meza zemes transformacijas
noteikumi" 3.punkta uzskaititajam, bija nepiecieSama transformacijas atlauja, kas
netika pieprasita un iznemta.

[5] Tiesas s&dé Pieteic€js prasijumu uzturja, pamatodamies uz
pieteikuma izteiktajiem argumentiem, papildus noradidams, ka meza zemes
transformacija nebija pabeigta, jo Valsts zemes dienesta regionala nodala nav
veikusi nepiecieSamas izmainas Nekustama 1paSuma valsts kadastra
informacijas sisttma un nepiekrit, ka no vina tiek piedziti mezam nodaritie
zaud&jumi triskarS$a apméra, bet piekrit un ir samaksajis tikai zaud@umu
pamatsummu.

[6] Atbildetajs prasijumu neatzina, pamatojoties uz iepriek§ paustajiem
argumentiem.



Motivu dala

[7] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Jelgavas virsmeZniecibas virsmeZzinis J.Grava izskatot Livberzes
mezniecibas mezzina R.Sipola 2005.gada 25.novembra protokolu Nr.11/6901-
05 (lietas 24.-25.lapas) un lietas materialus par J.N., 2005.gada 16.decembri
pienéma l€émumu Nr.Z74-11/6901-05 (lietas 6.lapa). Ar min€to I€mumu
nolemts atzit par vainigu Pieteic€ju administrativa parkapuma izdariSana un
saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 64.* pantu sodit ar
naudas sodu Ls 25 (divdesmit pieci) apméra. Ar Valsts meza dienesta
generaldirektora 2006.gada 28.februara 1émumu Nr.1-14/N-15 ,Par lémuma
parskatiSanu” (lietas 4.-5.lapas) Sakotn€jais Iemums atstats negrozits.

[9] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 64." pantu nosaka, ka par
meza zemju patvaligu transforméSanu citos zemes lietoSanas veidos — uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem,
bet juridiskajam personam — no simt Iidz piecsimt latiem.

Tiesas vertgjuma iepriekSminéta tiesibu norma norada, ka nepiecieSams
konstatet, vai ir notikusi meza zemju patvaliga transformé&Sana citos zemes
lietoSanas veidos (notikusi meza zemju transformdcija bez transformacijas
atlaujas).

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu,
administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.pants nosaka lietvedibas
uzdevumus administrativo parkapumu lietas, proti, lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat
pienemta lémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noveérst parkapumus, audzinat pilsonus
likumu ieveéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

[11] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants nosaka, ka
pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[12] Tiesa konstate, ka lieta ir sekojosi pieradijumi:
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1) 2005.gada 25. novembra administrativa parkapuma protokols
Nr.11/6901 par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu regul&joSo normativo
aktu parkapsanu (lietas 24.-25.lapas);

2) Pielikumi pie 2005.gada 25. novembra administrativa parkapuma
protokola Nr.11/6901 - pielikums Nr.1 (lietas 28.lapa) un Pielikums Nr.2 (lietas
26.-27.lapas.).

3) Pieteicgja 2006.gada 28.marta iesniegums (lietas 18.lapa), Pieteic€ja
2006.gada 16.janvara sidziba (lietas 19. lapa) un Pieteic€ja 2006.gada 28.marta
iesniegums Administrativajai rajona tiesai (lietas 3.lapa),

4) Pieteic€ja paskaidrojumi tiesas sede — tiesas s€des protokols (lietas 48-
S1.lapas).

[13] Pamatojoties uz iepriekSmin&tajiem pieradijumiem, tiesa secina, ka
lieta nav strida, ka zemes gabals 2,135 ha platiba ar kadastra Nr. /dzests kadastra
numurs/ pieder Pieteicgjam - J.N., ka ari lieta nav strida, ka min&tais zemes
gabals 2,101 ha ir meza zeme (ko ari apliecina Latvijas Republikas Valsts zemes
dienesta Zemgales regionaldas nodalas Pasiitijumu izpildes parvaldes
Meérniecibas un topografijas dalas meza zemju plans (lietas 30.lapa) un
taksacijas apraksts (lietas 31.lapa). Lieta nav ar1 strida, ka Pieteic€js nav
sanémis Valsts meza dienesta izsniegtu transformacijas atlauju minétajam zemes
gabalam. Lietd nav strida, ka minétaja zemes gabala (saimniecibas /dzésts
saimniecibas nosaukums/ 1.kvartdla 2.nogabala) ir izrakts dikis 0,6413 ha
platiba un uzcelta €ka.

Tiesa secina, ka lietd ir strids, vai, lai veiktu minétas darbibas (dika
rakSanu un ékas biivniecibu) min€taja zemes gabala, ir nepiecieSama
transformé&Sanas atlauja.

[14] Tiesas vertgjuma iepriekSminétais norada, ka japarbauda vai
minétajam darbibam bija nepiecieSama transforméSanas atlauja.

Tiesa secina, ka ta ka minétas darbibas notika meza zeme, tad ir
piemérojami Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumi Nr.806
»MeZza zemes transformacijas noteikumi” (turpmak - Noteikumi)(/.l.punkts
nosaka, ka minétie noteikumi nosaka mezZa zemes transformdacijas nosacijumus).

[15] Noteikumu 3.punkta noteikts, ka transformaciju veic, ja tas
nepiecieSams:

3.1. €ku un buvju, taja skaita infrastruktiiras objektu (iznpemot uzn€mumu
(mezsaimniecibu) celus, kvartalstigas (ne platakas par pieciem metriem),
mineraliz€tas joslas, meza ugunsgréku dze€Sanai paredz€tds tidens nemsSanas
vietas (ne lielakas par 300 kvadratmetriem) un melioracijas sist€émas)
buivniecibai;

3.2. karjeru, tdenskratuvju un kapsetu ierikoSanai;

3.3. meZa stadama materiala kokaudzétavu un lauksaimnieciba izmantojamo
zemju ierikoSanai,

3.4. 1pasi aizsargajamo biotopu atjaunoSanai;

3.5. sporta un kultiras objektu ieritkoSanai, ka arf teritorijas labiekartoSanai.

Tiesa secina, ka min€taja gadijuma saskana ar lieta esoSo informaciju
(ékas bitve un dika izveidosana 0, 6413ha platibd) un pamatojoties uz
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Noteikumu 3.1 un 3.2.punktos noradito min€tajam darbibam bija nepiecieSama
meza zemes transformacija.

[16] Tiesa noraida Pieteic§ja argumentu, ka min€tajam darbibam nebija
nepiecieSama transformacija, jo dikis ir melioracijas sistemas sastavdala. Tiesa
konstate, ka lieta nav dokumentu, kas apliecinatu, ka minéta dika izbive ir
melioracijas objekta izbuves sastavdala. Minéto diki 6413 m” platiba nevar ari
uzskatit par meza ugunsgréku dz€Sanai paredzetas idens nemsSanas vietu, jo ta
platiba daudzkart parsniedz tadas Gidenstilpes lielumu (300 m” ).

[17] Pieteicejs norada, ka sods uzlikts nepamatoti, jo saskanpa ar
Noteikumu 17.punktu minétaja gadijuma meza zemju transformacija nebija
pabeigta, jo Valsts zemes dienesta regionala nodala nav veikusi nepiecieSamas
Nekustama 1ipasSuma valsts kadastra informacijas sistéma, un attiecigi par
nepabeigtu darbibu sods nav japiemero.

Noteikumu 17.punkts nosaka, ka transformacija uzskatama par pabeigtu,
kad Valsts zemes dienesta regionala nodala, pamatojoties uz So noteikumu
13.punkta min€to aktu un So noteikumu 16.punkta minéto aktualiz€to situacijas
planu, ir veikusi izmainas Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas
sistéma.

Tiesa secina, ka meza zemes transformacija sastav no divam dalam: juridiska
puse (dokumentu kartosana) un faktisko darbibu veikSana (meza izcirsana, dika
izraksana utt.).

IepriekSminé&tais Noteikumu punkts tiesas verte§juma norada, ka ar izmainam
Nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sisttma tiek pabeigta meza
zemes transformacijas juridiska procediira, bet faktiska meza zemes
transformacija ir noslégta ar pabeigtu darbibu (izskatamaja gadijuma meza vieta
ir izrakts dikis un uzbtvéta €ka). Tatad, tiesas vert€juma, ir pabeigta faktiska
meza zemes transformacija.

[18] Noteikumu 14. punkts paredz, ka meza zemes transformésana citos
zemes lietojuma veidos uzskatama par patvaligu, ja transformacija veikta bez
atlaujas vai zemes lietoSanas veids neatbilst transformacijas atlauja noraditajam.

Tiesa konstate, ka lieta nav min€ta meZa zemes transformacijas atlauja
(minéto apstiprina ari Pieteicéja un Atbildétaja paskaidrojumi).

Pamatojoties uz iepriekSminéto tiesa secina, ka Pieteic€js ir veicis meza
zemes transformaciju bez nepiecieSamas atlaujas. Attiecigi Atbildétajs pamatoti
ir par sodijis Pieteic€ju pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 64.* pantu par meZa zemju patvaligu transform&3anu citos zemes
lietoSanas veidos.

[19] Tiesa konstate, ka Atbildétajs ir sodijis Pieteic€ju ar soda naudu Ls
25, - apmera.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 64." pants nosaka, ka par
meza zemju patvaligu transforméSanu citos zemes lietoSanas veidos — uzliek
naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit lidz divsimt piecdesmit
latiem,][...].

Saskana ar Administrativa procesa likuma 65.panta treSo dalu, ja
piemerojama tiesibu norma noteikts, ka administrativais akts izdodams, bet nav
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noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles administrativais akts), iestade izdod
So aktu, iev€rojot piemerojama tiesibu norma noteiktos ietvarus, un Sajos
letvaros, pamatodamas uz lictderibas apsvérumiem, nosaka administrativa akta
saturu.

Attiecigi konstatéjot min€taja norma noteiktos krit€rijus (meZza zemju
patvaligu transform&Sanu citos zemes lietoSanas veidos) iestadei bija jaizdod
administrativais akts, bet nemot véra ka min€taja gadijuma bija satura izv€les
administrativais akts, minétais bija javeic iev€rojot piemérojama tiesibu norma
noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem,
noteikt administrativa akta saturu (soda lielumu).

Lémuma ir noradits, ka uzliekot sodu tika nemts vera izdarita parkapuma
raksturs, parkap€ja personiba un, vina vainas pakape, atbildibu mikstinoSie un
atbildibu pastiprinoSie apstakli. Tiesa konstaté, ka no Lémuma teksta nevar
secinat, ka Atbildetajs veica iepriekSminétos apsveérumus. Tapat Atbildétajs
lemuma norada, ka nav konstatéti atbildibu mikstinoSie un atbildibu
pastiprinosie apstakli (lietas 13.lapa).

Pamatojoties uz iepriekSmin€to tiesa secina, ka izskatot lietu par
Pieteic€ja izdarito parkapumu Atbildétajs nebija veicis min€taja tiesibu norma
uzliktos pienakumus un nebija vert&jis soda lieluma nepiecieSamibu.

Attiecigi tiesas veért€juma Pieteic€jam uzliktais sods ir jagroza un
japieméro minimalais iesp&jamais sods (Ls 20,-), kads paredzets, ja tiek veikta
meza zemju patvaliga transformeSanu citos zemes lietoSanas veidos.

[20] Pieteicgjs noradija, ka Atbildétajam nebija pamata veikt zaudeéjuma
piedzinu triskarsa apjoma.

Tiesa konstaté, ka Noteikumu 15.punkts nosaka, ka ja transformacija
veikta bez atlaujas, Valsts meza dienests piedzen zaud&umu atlidzibu triskarsa
apmera no meza zemes 1pasnieka vai tiesiska valditaja par labu valstij.

Nemot véra sprieduma [13] un [18] punktos konstat€to un pamatojoties
uz iepriekSmingto tiesibu normu, tiesa secina, ka ir tiesiski pamatota Atbildetaja
riciba piedzenot no Atbildétaja nodaritos zaud€jumus triskarsa apmera par labu
valstij.

[21] Apkopjot iepriek§ min€to tiesa secina, ka Atbildétajs pamatoti ir
konstatgjis, ka Pieteic€js ir izdarijis parkapumu, bet nepamatoti noteicis
Pieteic€jam uzlikta naudas soda apmeéru, un attiecigi soda lielums ir jamaina.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit J.NV. pieteikumu par Valsts meza dienesta generaldirektora
2006.gada 28.februara lémuma Nr.1-14/N-15 atcelSanu.



Grozit Valsts meza dienesta generaldirektora 2006.gada 28.februara
lémumu Nr.1-14/N-15 dala par piemé&rotas soda naudas apméru, un noteikt soda
naudas apmeéru Ls 20, -.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Riga, 2007.gada 22.oktobr1
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