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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018. gada 6. jillja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis Arnis Dundurs
tiesnese Ineta Ozola
tiesnese Svetlana Belajeva
ar sekretari Ullu Abolu

piedaloties atbildetajas AAS “BTA Baltic Insurance Company” pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Jelenai Alfejevai
atklata tiesas s€de izskatija civillietu vienkarSotas procediiras lieta AB “Lietuvos draudimas™ maza apmera prasiba pret AAS “BTA Baltic
Insurance Company” par zaudgjumu piedzinu sakara ar AB “Lietuvos draudimas™ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2017. gada 7. februara spriedumu.

A p r a k s t 0 $ a

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017. gada 7. februara spriedunu nospriests noraidit AB “Lietuvos draudimas” maza
apmera prasibu pret AAS “BTA Baltic Insurance Company” par zaud&junu piedzinu.

Spriedunms pamatots ar $adiem apsverumiem

[1.1] Tiesa konstat&jusi, ka 2007. gada 19. aprili Latvija celu satiksmes negadijuma ticis bojats UAB “Alga” piederosais transportlidzeklis
“Volvo”, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, kas bijis apdro§inats ar transportidzeklu brivpratigo apdrosinasanu (Kasko) apdro$inasanas
sabiedriba AB “Lietuvos draudimas”, kura, pamatojoties uz apdro$inasanas ligumu, izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu 2055,80 euro apnéra par
minéta transporthidzekla bojajumiem

Avarija notikusi transportlidzekla “Audi”, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, vaditaja vainas dél, kura civiltiesiska atbildiba bijusi
apdrosinata apdrosinasanas sabiedriba “BTA Baltic Insurance Company””.

2011. gada 10. janvari AAS “BTA Baltic Insurance Company” atteikusies apmierinat AB “Lietuvos draudimas” iesniegto pretenziju par
zaudejumu atlidzinaSanu 2055,80 euro. Atteikuns pamatots ar apstakli, ka mingtais celu satiksmes negadfjums nav uzskatams par apdroSinasanas
gadijumu, jo nepastav transportlidzekla bojajumu fotoatteli un remonta r€kina nav informacijas par bojato transportlidzekl.

Prasibas pieteikuma Itgts piedztt no atbildétajas par labu prastajai zaud&jumus 2055,80 euro apmera, tiesaSanas izdevumus, ka ar ligts
noteikt tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6 % gada no piedzias, bet neatmaksatas pamatparada summas.

[1.2] Tiesa nodibinajusi, ka prasiba celta par zaudejumiem, ko prasitaja izmaksajusi cietusa transportiidzekla fpasnickam ka
apdro$inasanas atiidzbu. Atbildetaja 2011. gada 10. janvart pien@musi Emumu atteikt prastajai izmaksat zaudejumus par izmaksato apdro§inasanas
atlidzbu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1893. pantu par saistibu tiesbu noilguma terminu, tiesa noradfjusi, ka no apdrosinaSanas liguma izrietosas
tiesiskas attiecibas regule specialas tiesu normas - likuns ,,Par apdroSinasanas Iigunu”. Noradijusi, ka saskapa ar minéta likuma 32. panta otro dalu
saisfibu tiesibas, kas izriet no apdroSinasanas figuma, izbeidzas, ja persona tas neizmanto divu gadu laika. Tiesa atzinusi, ka likuma “Par apdrosinasanas
Tigumu” 32. panta otra dala attiecas uz visam prasibam, kas izriet no apdro§inasanas liguma p&c apdrosinaSanas gadijuma iestasanas.

[1.3] Tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijuma prasibas noilguns sacies pec 2011. gada 10. janvari piegemta lemuma par atteikunm izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu. Nekonstatgjot, ka pec $1 datuma prasitaja biitu versusies pie atbildétajas ar iebildumiem par minéto lEmumu, vai bitu veikusi
kadas citas darbibas atbildetajas lemuma apstridéSanai un savu interesu stenosanai, tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadijunmé prasitajas prasibas tiesiba
izbeigusies 2013. gada 10. janvari

Ta ka prasiba tiesa celta tkai2016. gada 6. junja, parkapjot materialo tiesbu norma noteikto noilguma terminu, kas tapec nav
atjaunojans, tiesa secingjusi, ka konkrétaja gadfjuma prasibas celSanas noilguma termina nokavésana ir pamats prasibas noraidisanai.

Lidz ar to tiesa nav vertgjusi citus pusu noraditos argumentus, apsverunmus, ka arT iesniegtos rakstveida pieradijumus.

[2] Par mingto tiesas spriedumu prasitaja AB “Lietuvos draudimas” iesniegusi apelacijas stidzibu, lidzot parstidzeto spriedumu atcelt un
celto prasibu — apmierinat. Stidzba pamatota ar §adiem argumentiem.

[2.1] Tiesa prasibu noraidijusi, piemerojot likuma ‘Par apdro$inasanas ligunw” 32. panta otro dalu, kura norada, ka citas saistibu tiesibas,
kuras izriet no apdro$inasanas liguma, beidzas, ja persona tas neizmanto divu gadu laika.

Tada veida tiesa novirZjusies no tiesu prakses atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 12. marta
spriedumam lieta Nr. SKC-184/2014. Saja sprieduni izskaidrots, ka likuma “Par apdro§ind$anas ligumu” 32. panta otrd dala piemBrojama citim
saistbam, tadam ka saistibas maksat apdrosinasanas prémiju. Bet tiesibam apstridet apdrosinataja lEmumu atteikties maksat apdroSinasanas atlidzibu
pienerojams Civillikuma 1895. panta paredzgtais desmit gadu noilguma termins.

Lidz ar to termims prasibas celSanai nav nokavets.

[2.2] Saskana ar Lietuvas Republikas Civilkodeksa 6.1015. pantu apdrosinatajam, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, pariet
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tiesibas prastt izmaksatas summas no personas, kas ir atbildiga par nodartto kait€jumu. Saskapa ar minéta panta otro dalu prasjuma tiesibas, kas
pargajusas apdrosinatajam, jaisteno, ievérojot noteikumus, kuri nosaka apdro§inataja (labuma guveja) un par kaitejumu atbildigas personas attiecibas.

Lidz ar to prasitaja no cietusas personas pargem visas tiesibas un pienakumus un var prasit apdro§inasanas atlidzibu uz tadiem pasiem
apdro$inataju.

[3] Thesas sedg atbildeétajas AAS “BTA Baltic Insurance Company” pilnvarota parstave zverinata advokate Jelena Alfejeva uzskafija
apelacijas stidzibu par nepamatotu un lidza prasibu noraidt.

Atbilstosi prasitajas AB “Lietuvos draudimas” logumam lieta tika izskatita bez tas parstavja klatbtnes.
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[4] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi lietas dalibnieku, parbaudijusi un novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, at7ist, ka apelacijas stidzba
ir nepamatota un prasiba ir noraidama $adu apsverumu del.

[4.1] AB “Lietuvos draudimas” ka Lietuvas Republikas komersants prasibas tiesibas ir ieguvusi uz sava nitneszeme noslegta brivpratigas
apdro$inasanas figuma pamata. Proti, Lietuvas Republikas Civikodeksa 6.1015. panta pamata, no kura izriet, ka apdro$natajam, kas ir izmaksajis
apdro$inasanas atlidzibu, pariet tiesibas prast izmaksatas summas no personas, kas ir atbildiga par nodartto kait€jumiy, un $is prasjuma tiesibas, kas
pargajusas apdrosinatajam, ir jaisteno, ieverojot noteikunws, kas nosaka apdroSinataja (labuma guveja) un par kaitejumu atbildigas personas attiecbas.

Citiem vardiem, Seit konstatgjama Lietuvas likumos noradita subrogacija, proti, prasibas tiesibas parpensana cietusas personas vieta uz
tadiem pasiem noteikumiem, kas regule attiecibas starp apdrosinato (sapenmeju), $ai gadjuma — UAB “Alga” un personu, kura ir atbildiga par zaud&jumu.

[4.2] Celu satiksmes negadijuna vainiga persona savu civiltiesisko atbildibu ir apdrosinajusi AAS “BTA Baltic Insurance Company”, un uz
§1 pamata subrogdcijas cela iegitas prasjuma tiesibas Lietuvas juridiska persona vers pret AAS “BTA Baltic Insurance Company, noradot uz Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas 2000/26/EK 4. panta sestas dalas a) punktu.

Direktivas 2000/26/EK 4. panta ar nosaukunu “Atlidzbas prasibu administréSanas parstavji” ir paredzets:

“..] 6. Dalibvalstis, nosakot attiecigus efektivus un sistematiskus finansialus vai lidzvertigus administrativus sodus, trijos menesos pec dienas, kad
cietusT persona ir iesniegusi kompensacijas prasibu vai nu tiesi tas personas, kura i izraisjusi negadfjumu, apdrosinasanas sabiedribai, vai tas atlidzbas
prasibu administréSanas parstavim, paredz pienakunmu

a) tas personas, kura ir izraisjusi negadjumu, apdrosinaSanas sabiedribai vai tas atlidzbas prasibu administréSanas parstavim piedavat pamatotu
kompensaciju gadijumos, kad atbildiba nav apstridama, un ciestie zaud&jumi ir noteikti [..].”

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka minétie noteikumi $aja gadijum@ nav pienerojami, jo, ka pamatoti iebilst atbildétaja — zaudgjunu
noteikSanas aktad nav noradits konkrétais bojatais transportlidzkelis, nav iesniegti ari fotouznémumi, kas lautu o nepilnibu novérst un, visbeidzot,
apdrosinatajam AAS “BTA Baltic Insurance Company” nav bijusi iesp&ja parbaudit bojata transportlidzekla stavokli, kas vistie$aka méra i saistits ar
atlidzbas noteikSanu.

[4.3] Prasttaja kludaini uzskata, ka tikai Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma
35. pants pieskir apdro§inatajam tiesbas neizmaksat apdroSinasanas athidzbu, jo likums nosaka ar virkni apdroSinaSanas athidzibas izmaksas
priekSnosactjumu.

Atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 39. panta pirmajai dalai $adi
prieksnosacijumi ir: 1) noskaidrota celu satiksmes negadijuma zaud&jumu nodalfjusas personas vaina, vai ir zinama celu satiksmes negadfjuma zaud&jumu
nodarfjusi persona un 2) pastav iesp&janiba aprekinat zaudgjumus.

Nav strida, ka celu satiksmes negadijuma fakts Latvija fiksets 2007. gada 19. april, savukart mineta likuma 36. panta piekta dala
redakcija no 2004. gada 1. majjam idz 2007. gada 31. oktobrim paredzgja, ka personam, kuru transportlidzeklim cefu satiksmes negadjuma nodarits
zaudgjums, ir pienakuns saglabat transportlidzekli tada stavokli, kada tas bija pec celu satksmes negadijuma, Iidz laikam, kad to Saja likuma noteiktaja
kartba apskatis ta apdros$inataja, kas apdro§indjis zaud€junmu nodarjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, eksperts, vai arT idz tam
laikam, kad tiek sagemts atteikums veikt apskati.

Lidz ar to pamatoti ir atbildetajas iebildumi, ka nevar versties pie apdrosinataja ar prasjunu veikt apdrosinasanas atlidzibas izmaksu
situacija, kad ne tikai nav izpildits likuma noteiktais pienakuns — tas ir, apdroSinatajam nav dota iespgja apskattt bojato transportlidzekli un noteikt
zaud&junu apmeru, bet pat nepastavot bojata transportlidzekla fotoatteliem un remonta rekina neierakstot bojata transportlidzekla datus.

Tadi pasi apdrosinasanas atlidzbas atlidzinasanas prick$nosacjumi ir paredzeti 2000. gada 16. maija Direktiva 2000/26/EK, vz kuru ir
atsaukusies prasitaja sava prasibas pieteikuma.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pieradijumu acinmredzamas nepietickanibas dé] prastajas ciestie zaudgjumi Direkfivas 2000/26/EK
izpratn€ nav nodibinati.

[4.4] Ar atsaukSanas uz apelacijas stidziba noradito Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr. SKC-184/2014 nedod pamatu prasibas
apmierinasanai.

Ka pamatoti noradis atbildétajas rakstveida iebildumos — “{..] ir svarigi, ka judikatiira nostiprinatas juridiskas tzes jeb tas pasas tiesas vai
augstakas nacionalas tiesu instances, starptautisko tiesu tiesibu normu piemerosanas un interpretacijas praksi janem vera tikai tad, ja izSkirama strida
faktisko un tiesisko apstaklu vertjosas salidzinasanas cela tick konstatéts to saturisks identiskums (biitiska lidziba) ar iepricks jau izspriestas lictas
apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2017. gada 17. marta sprieduma lieta Nr. SKC-90/2017 (C33188110) 3. punktu, Augstakas tiesas 2017. gada
27. jinjja Emuma lieta Nr. C32336415 SKC-1299/2017 5.1. punktu).

Tas nozirg, ka ,J..] nevar izspriest lietu pec bifibas uz kada cita tiesas nolemuma, lai arT pienemta pamata [..]” (sk. Augstakas tiesas Senata
2007. gada 4. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-722), jo nav pielayjama lidziga tiesiska strida atsauce uz konkrétu lietu ka tiesu praksi, neatklajot agrak
taisita sprieduma ietverto apsverumu saturu un neminot, ka izSkirama strida apstakli sasaucas ar ieprieks izskatttaja lieta pastavéjusiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem (Augstakas tiesas Senata 2007. gada 28. februara spriedumu lieta Nr. SKC-89).

Papildus minétajam ka atbildétaja noradijusi savos paskaidrojumos pirmaja instance, LR Augstaka tiesa 2016. gada 5. majja — tas i, jau
pec prasitajas noradita sprieduma Nr. SKC-184/2014 pienemSanas, nesaskatot materidlo normu nepareizu piemerosany, civillieta Nr. C30708612 ir
pienémusi lEmumu atstat speka Rigas apgabaltiesas spriedumu par to, ka prasitajam tiesibas celt prasibu pret apdroSinataju saistba ar atteikumu izmaksat
apdro$inasanas atlidzibu pastav noilguma termina, kurS saskana ar likuma ‘“Par apdro$inaSanas figumu” 32. panta otro dalu ir 2 gadi no briza, kad
sanemts pazinojuns par atteikumu izmaksat apdro§inasanas atlidzbu. [..]”

[4.5] Civillietu tiesas kolegija secina, ka arT Lietuvas likumos noteikta prasjjuma tiesiba AB “Lietuvos draudimas” ir noilgusi, jo saskana ar
Lietuvas Civilkodeksa 1.125. pantu attiecba uz prasibam, kas izriet no apdrosinasanas tiesiskajam attiecibam, tiek pienerots saisinats viena gada
noilguns (7. punkts), bet attieciba uz prasibam par zaudejumu atlidzinasanu tiek piemerots tris gadu noilguma periods (8. punkts).



Turklat saskana ar Lietuvas Civilkodeksa 1.128. pantu personas aizstaSana prasjuma neietekmeé pienakumus prasjuma iesniegSanai —
terminus un to aprékinasanas kartiby, ja vien likumos nav paredzets citadi.

Pamatota ir atbildétajas norade rakstveida paskaidrojumos, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada
11. jdlijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistbam, (Roma II) 19. pants nosaka, ka, ja personai “kreditoram” ir arpusligumisks
prasfjuns pret citu personu “paradnieku’” un tre$a persona, izpildot attiecigo pienakumu, faktiski i apmierinajusi kreditora prasjunu, tiesibu akti, ar ko
reglament€ tresas personas pienakumu apmierinat kreditora prasjumu, ir tie, ar kuriem nosaka, vai un ciktal attiecigd treSa persona ir tiesiga izmantot pret
paradnieku tas tiesibas, kas kreditoram bija attieciba pret paradnieku saskana tiesibu aktiem, kuri reglamentg vinu attiecibas.

Proti, $aja gadjuma “kreditors” ir UAB “Alga”, kuram pienem prasfjumu tiesbu esanibu pret celu satiksmes negadijuma izraistaju un
attiecigi vina atbildibas apdro§inataju. Savukart, uzskatot, ka, izmaksajot apdroSinasanas atlidzibu “tresa persona”, kas $aja gadfjuma ir prasttaja, faktiski
ir apmiernajusi “kreditora” prasjumu, prasitajas tiesibam sapemt apmierinajumu no celu satiksmes negadfjuma izraistaja i piemerojams Lietuvas
Civikkodeksa noteiktais noilguma termins, kurs Saja lietd acimredzami ir notecgjis.

Tadgjadi pamatoti ir atbildetajas iebildumi, ka, atzistot prasitajas prasjuma tiesibas prast zaud&jumu atlidzinaSanu no vainiga, pamatojoties
wuz Lietuvas Civikodeksu, vienlaikus japiemero $Tkodeksa regulgjuns par terminu, kada §is tiesibas ir speka, konstatejot, ka prasitajas prasjuma tiesibas
jauir izbeigusas.

[4.6] Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija atist, ka prasiba ir noraidama pilrigi, savukart apelacijas stidziba izteiktie argumenti
nedod pamatu pretgju secinajunu izdarSanai.

Lai art tiesa nav devusi pilnigu vert&junu tam juridiskajam pamatojumam, ko sava pieteikuma ir mingjusi prasitaja, apelacijas instances tiesa
secina, ka pec biifibas parstidzetais tiesas sprieduns ir pareizs un nav pamata pirmas instances tiesas spriedumam pretgja sprieduma taisSanai $aja lieta.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktam ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasjunmu apmierinatas dalas.

Ta pasa panta tre$a dala nosaka, ka, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

Nemot véra, ka prasibas summa ir 2055,80 euro un 30 procenti no tas sastada 616,74 euro, Civillietu tiesas kolegija pilniba apmierina
atbildétajas ligumu par Civilprocesa likuma 44. panta pirmaja dajd mingto izdevumu atlidzinasanu, jo tas neparsniedz likuma noteikto robezu un ir
pamatots ar lieta iesniegto 2018. gada 8. jinija maksajuma uzdevamu Nr. 1414333 par 605 euro parskaitSanu zverinatai advokatei Jelenai Alfejevai pec
rekina Nr. 416/2018 07.06.2018 (JS-40816/01-16/1).

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. pantam, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

Lieta raduSies ar lietas izskafanu saistitie izdevumi par tiesas pazigojumu un pavéstu piegadasanu un tulkosanu pavisam 16,31 euro
apnera. Ta ka prasitaja lieta jau apmaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro apmera, tad no prastajas piesprieZzama starpiba
11,61 euro apmera.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 440.1! pantu, 440.12 pantu, 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolégija
n 0 s p r i e d a

noraidit AB “Lietuvos draudimas’ maza apnera prasibu pret AAS “BTA Baltic Insurance Company” par zaudgjumu piedzigu.
Pied7tt no Lietuva registriétas AB “Lietuvos draudimas”, registracijas numurs 110051834, par labu AAS “BTA Baltic Insurance
Company”, registracijas numurs 40103840140, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 605 euro (seSsint pieci euro) apmera.
Pied7tt no Lietuva registrétas AB “Lietuvos draudimas™, registracijas numurs 110051834, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos
izdevumuss 11,61 euro (vienpadsmit exro un seSdesmit viens cents) apiera.
Ar lietas izskafiSanu saisfito izdevumu samaksa veicama péc $adiem rekviztiem: sanémgjs Tiesu administracija, registracijas
Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sapeémeja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un
lietas numurs, dati lictas dalibnicka identificéSanai.

Noteikt AB “Lietuvos draudimas” sprieduma dala par naudas sumnu piedzinu labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma
spcka stasanas, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjjas kanceleja.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadBanas diena 2018. gada 6. julija.

Tiesnesis A.Dundurs
Tiesnese 1.Ozola
Tiesnese S.Belajeva



