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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese Inga Juhnevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai N.R. un aizstavim 4.C.,
atklata tiesas séde izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc N.R.

(personas kods /personas kods/) stidzibas par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes

Kartibas policijas biroja Prevencijas nodalas prieksnieka 2010.gada 6.septembra lémuma
Nr.VP1/PAT724996-R-32 atcelsanu.
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Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 17.julija Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors N.R. (turpmak ari —
stidzibas iesniedzgjs) noformé&ja administrativa parkapuma protokolu Nr.PA724996. Protokola
BMW 530 ar wvalsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak —
Transportlidzeklis), Daugavpils novada, Malinovas pagasta, Malinovas ciema, autocela A 13,
123 kilometra, virziena no ciema Lociki uz ciema Spogi pusi ar atrumu 154 km/h cela zimes
Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Atruma mérfjums veikts ar atruma
meérierici ,,ISKRA” Nr.13222D ar pielaujamo radara kltidu +/- 3 km/h. Minimalais braukSanas
atrums ir 149 km/h, pie atlauta maksimala braukSanas atruma 50 km/h. Siidzibas iesniedzg&js
nepaklavas prasibai apturét transportlidzekli péc policijas darbinieka pieprasijuma.

Tadgjadi ir parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114.punkts un izdariti Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta divdesmit otraja dala un
149.°panta tresaja dala paredzétie administrativie parkapumi.

[2] Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patru]policijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora 2010.gada 21.jilija
lémumu Nr.VP1 PA724996 (turpmak arT — sakotn€jais Iemums) par Celu satiksmes noteikumu
68. un 114.punkta parkapumu, atbildiba par kuriem paredzéta LAPK 149.°panta divdesmit
otraja dala un 149.°panta treSaja dala sudzibas iesniedzgjam uzlikts naudas sods Ls 350
apmera un atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem ménesiem. Par $o [emumu
stidzibas iesniedzgjs iesniedza stidzibu augstaka institiicija.

Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Prevencijas
nodalas priekSnieka 2010.gada 6.septembra lémumu Nr.VP1/PA724996-R-32 (turpmak arT —
Leémums) sakotn&jais Ilemums atstats negrozits, bet siidzibas iesniedz€ja siidziba noraidita.

Lémuma noradits, ka atruma parsniegSanu inspektors fiks€jis, izmantojot braukSanas
atruma noteikSanas meérierici ,,ISKRA” Nr.13222D, ar kuru iegttie pieradijumi kalpo par
pieradijumiem administrativaja lieta. Atruma mériericei nav obligati jabit aprikotai ar video
novéroSanas funkciju.

Novertgjot iegtitos pieradijumus, secinats, ka stidzibas iesniedzgja parkapums pieradits
ar protokolu par administrativo parkapumu, policijas darbinieka liecibam un braukSanas
atruma noteikSanas kontrolierici.

No inspektora I.P. zinojuma izriet, ka parkapums fikséts nekladigi, jo citu automasinu
dotaja cela posma nebija, ka ari veikts otrs merjjums, lai izslégtu Saubas par mérijjuma
precizitati. AutomaSina tika apturéta 5 kilometrus no parkapuma vietas, jo tas vaditajs
neievéroja Celu satiksmes noteikumu 68.punktu.

Stdzibas iesniedzgja apgalvojums, ka vin§ nebija parkapis Celu satiksmes
noteikumus, ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem. Stidzibas iesniedzgjs noradot, ka

vin$ nav iepazistinats ar administrativo parkapumu protokolu, vinam nav izskaidrotas pie
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administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi, ka arT nav dota iesp€ja
sniegt paskaidrojumu, cenSas izvairities no atbildibas. Nav pamata uzskatit, ka Kartibas
policijas biroja Patru]policijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas inspektors, pildot dienesta
pienakumus, biitu personiski ieintereséts lietas iznakuma.

Nemts vera, ka atbildibu mikstinosi apstakli nav konstateti, bet ir konstateti LAPK
34.panta otra dala noteiktie atbildibu pastiprinosSie apstakli, piem@rotais sods atbilst izdarita
parkapuma raksturam un noteikts LAPK 149.%panta divdesmit otras dalas sankcijas ietvaros.

[3] 2010.gada 17.septembri Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemta
stidzibas iesniedzg€ja stidziba par Lémuma atcelSanu un ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2010.gada 23.septembra l€mumu ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma
lieta.

Stidziba noradits, ka studzibas iesniedzgjs nevadija Transportlidzekli ar protokola
noradito atrumu. Siidzibas iesniedz&ju arpus apdzivotas vietas aptur&ja policijas darbinieks,
kas piebrauca stidzibas iesniedz&am no aizmugures, bet iepriek$ atradas slépni. Policijas
darbinieks mutiski noradija, ka stidzibas iesniedz€js parsniedzis atlauto braukSanas atrumu,
tatu radara meérjjumu sudzibas iesniedz€jam neuzradija. Sudzibas iesniedzgjs nevargja
parliecinaties, ka atrums ir fiks€ts tiesi vinam un ka tas fikséts apdzivota vieta.

Policijas apgalvojums, ka stdzibas iesniedzg€js nav paklavies policijas darbinicka
prasibai apturét automasinu, ir izdomajums. lesp&jams, policijas darbinieks no sava sléppa
nepaspé€ja iznakt Iidz braucamajai dalai, tap&c brauca stidzibas iesniedz&jam pakal. Vieniga
reize, kad stdzibas iesniedz&ju tur€ja, bija bridi, kad vin$ apstajas. Stdzibas iesniedz&jam
nebija iemeslu, lai bégtu.

No Celu policijas darba organizéSanas instrukcijas Nr.22 28.punkta izriet, ka policijas
darbinieks, izmantojot radaru ,ISKRA” Nr.13222D, nevar€ja kontrolét transportlidzeklu
kustibas atrumu, izmantojot slépto metodi.

Péc apturéSanas stdzibas iesniedz€js uzreiz noradija, ka nosauktais atrums vinam
nepieder. Pec ilgakas sarunas policijas darbinieks siidzibas iesniedz&ju atlaida, noradot, ka
vinam jaierodas Riga, Gaujas iela 15 tris dienu laika, kur tiks izskatita vina lieta. Protokols
stidzibas iesniedz&jam netika izsniegts. Stdzibas iesniedz&jam neko nepiedavaja parakstit un
vins nekur neparakstijas.

Ierodoties policija Riga, Gaujas iela, policijas darbinieki nevargja atrast materialu. Tad
stidzibas iesniedzgjs rakstija Daugavpils policijai, vai vispar pret vigu ir uzsakta lietvediba un
lai izstta lietas materialus, ja tadi ir. Tikai tad no Daugavpils policijas sanéma protokolu
Nr.PA724996 un pienemto I€mumu. Protokola policijas darbinieks, parsniedzot savas
pilnvaras, noradija, ka siidzibas iesniedzgjs atteicies parakstit protokolu, ka ari veicis
labojumus par vietu, kur stidzibas iesniedz&jam jaierodas uz lietas izskatiSanu. Lidz ar to lieta
1zskatita bez siidzibas iesniedzgja klatbiitnes.

[4] 2010.gada 15.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Valsts policijas
Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja (turpmak — Iestade) paskaidrojums, kura

noradits, ka stidziba ir nepamatota un noraidama Lémuma noradito apsvérumu dg].
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Papildus paskaidrots, ka nevar piekrist stdzibas iesniedz&ja argumentam, Kkuri
pamatoti ar Celu policijas darba organiz€Sanas instrukciju Nr.22, jo mingtais ieks$€jais
normativais akts nav spéka. No 2010.gada 22.februara ir stdjies spéka jauns iekS$ejais
normativais akts — noteikumi Nr.5 ,,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole
sabiedriskas kartibas nodrosinasanas un satiksmes uzraudzibas joma”.

[5] Tiesas sédé siuidzibas iesniedzgjs stidzibu uzturja, pamatojoties uz stdziba
noraditajiem apsvérumiem. PieteicEja aizstavis paskaidroja, ka policijas darbinieks nav
piemérojis Valsts policijas 2010.gada 22.februara instrukciju Nr.5, jo protokola un lémuma
nav noradits, ka policijas darbinieks, uzsakot likumparkap€ja vajasanu, ir to pazinojis
operativas vadibas centram, nav noradits, ka policijas darbinieks nav stradajis ar slépto
metodi, ka arT policijas darbinieks nav uzradijis stidzibas iesniedz&jam radaru. Administrativa
parkapuma protokola noradits, ka tam pievienots zinojums, bet zinojums ir noformé&ts tikai
nakamaja diena. Lidz ar to stidzibas iesniedz&jam nebija iesp&jams sniegt paskaidrojumus par
S0 zinojumu.

Uz tiesas sédi lestades parstavis nebija ieradies un tiesa noléma lietu izskatit bez ta
klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Ar Lemumu stidzibas iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par Celu
satiksmes noteikumu 68. un 114.punkta noteikto prasibu neievérosanu, tadéjadi izdarot LAPK
149.8panta divdesmit otraja dala un 149.°panta tre3aja daa minéto administrativo parkapumu.

Celu satiksmes noteikumu 68.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajs aptur
transportlidzekli, ja policijas darbinieks (..) dod noradijumu apturét transportlidzekli ar
skalruna palidzibu vai uz konkréto transportlidzekla vaditaju veérstas rokas vai ziZla
svarstveida kustibu no policijas (..) automobila vai motocikla, kam ir valsts standarta LVS
63:1999 noteiktais operativa transportlidzekla krasojums vai ta nav (68.1.apakSpunkts) vai ar
horizontali verstu roku vai zizli, atrodoties uz (pie) brauktuves. Vienlaikus ar otru roku var
dot noradijumus, kuram konkréti transportlidzekla vaditajam un kur jaaptur transportlidzeklis
(68.2.apakspunkts).

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzek]lu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivok]u namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 km/h.

LAPK (redakcija, kas bija speka parkapuma izdarisanas bridi) 149.%panta divdesmit
pirma dala noteica, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu vairak par 60 kilometriem
stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas,- uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditagjam no simt piecdesmit Iidz trissimt latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz laiku no trim Iidz seSiem méneSiem.

Savukart LAPK 149.°panta divdesmit otra dala noteic par §a panta divdesmit pirmaja

dala paredzéto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518. cela zimi ,,Apdzivotas
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vietas sakums” vai ar 528. cela zimi ,,Dzivojama zona”, - uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam no divsimt piecdesmit lidz Cetrsimt latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz laiku no trim lidz seSiem méneSiem.

LAPK 149.5panta tresa dala noteica, ka par nepaklausanos tadas personas prasibai
apturét transportlidzekli, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus, —
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam desmit latu apmera.

Tatad, lai $aja lieta personas darbibas varétu konstatst LAPK 149.%panta divdesmit
otras dalas parkapumu, ir jakonstaté, ka stdzibas iesniedz&js ir viegla transportlidzekla
vaditajs, kur$ vieta, kas apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums”, ir braucis ar
vieglo automobili ar atrumu, kas parsniedz atlauto braukSanas atrumu vairak par 60
kilometriem stunda.

Lai personas darbibas varétu konstatét LAPK 149.°panta tredas dalas parkapumu, ir
jakonstate, ka stidzibas iesniedz€js nav paklavies tada policijas darbinieka prasibai apturét

transportlidzekli, kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus.

[7] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka 2010.gada 17.jilija, pulksten 23.10 stidzibas
iesniedzgjs vadija vieglo Transportlidzekli Daugavpils novada, Malinovas pagasta, Malinovas
ciema, autocela A 13, 123 kilometra, virziena no ciema Lociki uz ciema Spogi pusi cela zimes
Nr.518 ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona un tika aptur@ts apm@ram pe€c pieciem
kilometriem no parkapuma fikséSanas vietas.

Lieta pastav strids, vai stidzibas iesniedz&js parkapuma konstatéSanas vieta brauca ar
atrumu 149 km/h, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu (50 km/h), un vai siidzibas
iesniedz€js parkapuma vieta nepaklavas prasibai apturét Transportlidzekli péc policijas

darbinieka pieprasijuma.

[8] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakara ar pieteicgja
paskaidrojumiem, tiesa secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu (lietas 21.lapa),
Leémumu administrativa parkapuma lieta (lietas 27.-33.lapa), inspektora dienesta zinojuma
sniegto informaciju (lietas 22.lapa), Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja 2010.gada 29.julija véstuli Nr.20/18-R-29 (lietas 25.lapa) ir pieradits, ka
novada, Malinovas pagasta, Malinovas ciema, autocela A 13, 123.kilometra, virziena no
ciema Lociki uz ciema Spogi pusi ar atrumu 149 km/h cela zimes Nr.518 ,,Apdzivotas vietas
sakums” darbibas zona, ka ar1 nepaklavas policijas darbinieka prasijumam apturét
transportlidzekli, tadejadi izdarot LAPK 149.%panta divdesmit otraja dala un 149.°panta
treSaja dala paredzeéto administrativo parkapumu.

[8.1] Saskana ar LAPK 243.pantu (redakcija, kas bija speka parkapuma izdarisanas
un Lémuma pienemsanas bridi) braukSanas atruma noteikSanas meérierices ir tehniskais
lidzeklis, ar kura palidzibu tiek noteikts braukSanas atrums, un $adu meriericu merijjumi, kas
likuma noteiktaja kartiba procesuali nostiprinati protokola, ir izmantojami ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta. AtbilstoSi administrativa parkapuma protokola noraditajam

siidzibas iesniedzg€ja vaditas automasinas braukSanas atrums tika fiks€ts ar atruma meérierici
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»ISKRA - 17 Nr.13222D, kas bija atbilstosi sertificéta un verificéta, ko apliecina sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,Latvijas nacionalais metrologijas centrs” izdots atkartotas
verificéSanas sertifikats Nr.E1032V09 (lietas 49.lapa). Sertifikata noradits, ka meérierice
verificéta 2009.gada 28.decembri un ka sertifikats derigs Iidz 2010.gada 27.decembrim.
Iepazistoties ar mérierices lietoSanas instrukciju, tiesa secina, ka merierice ir paredz&ta, lai
noteiktu automasinas braukSanas atrumu.

Tiesai nerodas Saubas par mérierices atbilstoSu izmantoSanu. Tiesa nem veéra apstakli,
ka parkapums konstatéts péc pulksten 23.00, kad satiksme parasti nav intensiva. Lidz ar to
tiesa izslédz Saubas, ka policijas inspektors fiks€ja kadas citas automasinas, nevis stidzibas
iesniedzgja vadita Transportlidzek]a atrumu.

Tadgjadi stidzibas iesniedz&ja vaditas automasinas braukSanas atruma mérjjums 149
km/h (nemot véra pielaujamo radara kladu) ir konstatts atbilstoSi LAPK 243.panta
noteiktajiem pieradisanas lidzekliem un siidzibas iesniedzgjs ir parsniedzis atlauto braukSanas
atrumu vairak par 60 kilometriem.

Celu satiksmes likuma 43.%pants nosaka, ka noteikta braukSanas atruma ievéroSanu
kontrole Celu policija ar §im nolikam paredz€tdm meériericém. Neviens normativais akts
neuzliek policijai par pienakumu fikset braukSanas atruma parkapumus ar videoierakstu. Lidz
ar to, apstaklis, ka konkrétaja gadijuma netika veikts parkapuma videoieraksts nenozimé, ka
parkapums nav noticis.

[8.2] Studzibas iesniedzgjs ir paskaidrojis, ka nav braucis ar protokola noradito atrumu
un ka policijas darbinieks nav devis sudzibas iesniedz€am noradijumu apturét
Transportlidzekli, kuru stidzibas iesniedzgjs nebiitu ieverojis.

Tiesa konstate, ka stidzibas iesniedzgja paskaidrojumi ir pretruna policijas darbinieka
paskaidrojumos noraditajam un administrativa parkapuma protokola fiksetajam.

Lai gan policijas darbinieku sastaditie dokumenti (arT protokoli un zinojumi) nav pasi
par sevi uzskatami par absollti ticamiem un neapstridamiem, tomér policijas darbinieku
sastaditajiem dokumentiem par notikumiem, kas risindjusies, tiem pildot savus dienesta
pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir
pielavusi nepilnibas vai klidas dokumentu sastadiSana, ir nepiecieSami parliecinosi
pieradijumi (skat. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA
13-05/5 17.1punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.punktu).

No lietas materialiem izriet, ka policijas inspektors konkrétaja vieta pildija savus
dienesta pienakumus. Celu policijas inspektors I.P. protokola un dienesta zinojuma (lietas
22.lapa), kas sastadits nakamaja diena p&c parkapuma fikséSanas (ievérojot, ka parkapums
konstatéts pulksten 23.10), precizi un konkréti noradijis lietas faktiskos apstak]us, ka
konkrétaja vieta ir fiks€ts konkréts Transportlidzekla braukSanas atrums, dots rikojums
apstaties un tas nav ieverots. Tiesa nekonstat€ nekadas pretrunas starp protokola un dienesta
zinojuma noradito, ka arT pretrunas ar citiem lietas materialiem. Tiesa nekonstaté apstaklus,
kas lautu apSaubit policijas inspektora profesionalitati. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit
faktu, ka policijas inspektors sp&ja precizi noveértét situaciju uz cela, fiksét konkréta
Transportlidzekla braukSanas atrumu un dot noradijumu Transportlidzeklim apstaties.
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Tapat tiesa izskatamaja lieta neatrod nevienu ticamu un parliecino$u pieradijumu tam,
ka policijas inspektors biitu ieintereséts siidzibas iesniedz€jam sastadit administrativa
parkapuma protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus. Tiesa
nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit stidzibas iesniedz€ja parkapumu fiks€jusa
policijas inspektora objektivitati - nav konstat§jami apstakli, kas noraditu uz policijas
darbinieku tieSu vai netieSu ieinteresétibu nepamatoti vainot pieteic€ju administrativa
parkapuma izdarisana. Tiesas ieskata, policijas inspektorS nav ieintereséts sekot
transportlidzeklim, kas parkapumu nav izdarijis, ka arT policijas inspektorS nav ieintereséti
nepamatoti saukt pie administrativas atbildibas tiesi siidzibas iesniedzgju

Savukart sitidzibas iesniedz€ja paskaidrojumus par braukSanas atrumu un to, ka
policijas inspektors nav devis noradijumu apstaties, tiesa verté ka maz ticamus, jo tos
neapstiprina neviens cits pieradijums lieta.

Tiesa nepieskir ticamibu stidzibas iesniedz€ja paskaidrotajam, ka ar protokolu vins
netika iepazistinats un to vinpam nesniedza. No administrativa parkapuma protokola redzams,
ka stidzibas iesniedz€js protokola nav parakstijies un protokola ir izdarits policijas darbinicka
ieraksts, par to, ka stidzibas iesniedzgjs atteicies parakstities protokola un to sanemt. NoO
siidzibas iesniedz&ja paskaidrojumiem izriet, ka konkrétaja vieta un laika vin$ ir braucis un
policijas inspektors vinu ir apstadindjis, paskaidrojot par izdaritajiem parkapumiem un
noradot, ka stidzibas iesniedz&jam ir jaierodas policija, kur tiks izskatita konkréta lieta. Tiesas
ieskata policijas inspektoram nav pamata noradit siidzibas iesniedz&jam uz nepiecieSamibu
ierasties uz lietas izskatiSanu, ja protokols vispar netiek sastadits, Savukart, Sastadot
protokolu, policijas inspektors nav ieintereséts personai to neizsniegt.

Par to, ka protokols tika noforméts jau 2010.gada 17.jilija un pieteic€js par to zinaja,
liecina arf stidzibas iesniedzgja 2010.gada 26.jilija iesnieguma (lietas 24.1apa) noraditais par
nosiitot pieteicEjam protokola norakstu pa pastu ( lietas 46.-48.1apa), liecina, ka pieteicgjs ir
attiecies to sanemt.

Ievérojot iepriek§ minéto, tiesa lielaku ticamibu pieskir policijas darbinieku
sniegtajiem paskaidrojumiem un apSauba siidzibas iesniedz€ja paskaidrojumu ticamibu un
uzskata, ka tie sniegti ar noliiku izvairities no atbildibas.

[8.3] Administrativa parkapuma protokols un policijas inspektora zinojums apliecina
ari to, ka stidzibas iesniedzgjs nepaklavas policijas inspektora rikojumam apstaties. No lietas
materialiem izriet, ka stidzibas iesniedzgjs tika apturéts 5 kilometrus aiz parkapuma fikséSanas
vietas. leveérojot policijas inspektora fikséto stidzibas iesniedz&ja vaditas automasinas atrumu
149 km/h (ievérojot pielaujamo radara kladu), tiesai nerodas Saubas, ka stidzibas iesniedz&ju
bija iesp&jams panakt tikai péc 5 kilometriem, jau arpus apdzivotas vietas.

[8.4] Stidzibas iesniedz€js norada uz to, ka policijas inspektors nav ieverojis ieks€jos
normativos aktus, jo attiecigas darbibas nav atspogulotas administrativa parkapuma protokola.

Neviena normativaja akta nav noteikts, ka administrativa parkapuma protokola ir
jaatspogulo, kada veida ir veikta celu satiksmes uzraudziba un transportlidzekla apturésana.

Izskatamaja lieta iek$&ja normativa akta norma, uz kuras piemé&roSanu atsaucas pieteicgja,
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noteic procesualo kartibu celu satiksmes uzraudzibas veikSana. Tas ir versts uz to, lai celu
satiksmi kontrolgjo§as amatpersonas rikotos vienveidiga un saskapota kartiba. Sads
reguléjums neparkapj ar€jas tiesibu normas noteiktu procesualo kartibu un nenosaka
procesualus pienakumus privatpersonai, ka ari neregulé likuma iestadei pieskirto ricibas
brivibas izmantoSanu I€muma pienemsana. Tadgjadi sads iek$gjais normativais akts
neietekmé pieteicgja tiesibu un pienakumu saturu péc bitibas. levérojot minéto, ieksgjais
normativais akts, kur§ noteic celu satiksmes uzraudzibas un sekoSanas kartibu, ir saistoss
vienigi iestadei, bet stidzibas iesniedz&js savu intereSu aizsardzibai nevar visparigi iebilst par
ta neieveérosanai un ta neieveérosana nav pamats Lémuma atcelSanai. Lidz ar to Saja lieta tiesai

nav pamats vertet, vai policijas inspektors ievéroja konkréta iek§€jo normativa akta prasibas.

[9] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzg&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar LAPK un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosSos apstak]us.

Saskana ar LAPK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija
(amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagdko parkapumu. Saja gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir
paredzeti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem.

LAPK 149 ®panta divdesmit otras dalas sankcija par minéto administrativo parkapumu
paredzgts transportlidzekla vaditajam uzlikt naudas sodu no divsimt piecdesmit lidz Cetrsimt
latiem un atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim lidz seSiem méneSiem.

LAPK 149.5panta treSas dalas sankcija par min€to administrativo parkapumu
paredz&ts transportlidzekla vaditajam izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu desmit latu
apmera.

Tiesa konstatg, ka sudzibas iesniedz&jam par LAPK 149.8panta divdesmit otras dalas
un LAPK 149.°panta tre§ds dalas parkapumu ar Lémumu ir uzlikts naudas sods Ls 350
apmeéra un atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem méneSiem. Tiesa atzist,
ka, stidzibas iesniedz&jam ir piemé&rots sods sankcijas ietvaros, kura ir paredz&ta par smagako
parkapumu

Administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu,
Ipasumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka ari
uznémumu, iestazu un organizaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto parvaldes kartibu,
valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noveérst tiesibu parkapumus, audzinat
pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi
pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi
pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa (LAPK 1.pants). Saskana ar LAPK

22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
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parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai
tiklab parkapéjs, ka art citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot véra izdarita parkapuma bistamibu sabiedriskajai kartibai un droSibai uz
celiem, to, ka atruma parsniegSana joprojam ir viens no galvenajiem celu satiksmes
negadijumu izraisiSanas iemesliem, ka nav konstatgjami atbildibu mikstinoSie apstakli un ka
parkapums ir izdarits diennakts tumsaja laika, tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedz&am

piemerotais sods ir sam&rigs un atbilstoss izdaritajam parkapumam.

[10] Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, tadg¢] tas ir

atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."panta otras dalas
1.punktu un 289."%pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Prevencijas nodalas prieksnieka 2010.gada 6.septembra 1émumu Nr.VP1/PA724996-R-32, bet
N.R. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsuidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhpevica

Riga 2012.gada 7.septembr1
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