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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 23.majja

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak -
iesniedzgjs) stidzibu par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak - iestade) 2018.gada 2.marta lemumu Nr.66/18,

konstattja

2018.gada 2 janvari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakais inspektors R.Zakrepskis sastadija iesniedz€jam administrativa parkapuma protokolu Nr.PC368203 par to, ka2018.gada 2.janvari
pkst.10.36 Jelgava pa Lapskalna ielu virziend no Uzvaras ielas uz Blaumana ielas pusi vaditajs /pers. A/ vadja automasiu VW Golf, valsts
numurs /redistracijas numurs/ diennakts gaiSaja laka bez iedegtam notektam apgaismes iericem, ka ari vadi@jam nebija klat vaditaja aplieciba un i
stajies speka transporthidzeklu vadianas tiesbu izmantosanas aizliegums, jo normafivajos aktos noteikta termina nav veikta kart€ja veselibas parbaude.
Autovaditajs (deklaréta dzivesvieta ir Latvija) nav samaksajis noteikta kartiba un apjoma transportlidzeklu ekspluatacijas nodokli. Ir parkapts Celu
satiksmes noteikumu (turpmak — CSN) 160.punkts, Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL) 25.panta pirmas dalas 1.punkts, 30.panta otras dalas
4.punkts, Transportlidzekju ekspluatacijas nodokla un uzgémumu vieglo transportlidzekju nodoklu kuma 3.pants, 9. 'panta otrd dala par ko paredzsta
atbildiba Latvijas APK 149.!7panta pirmaja dala, 149.%panta pirmiés dalas 1.punkta, 149.*panta ceturtaja dala, 149.2%panta desmitaja dala.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas priek$nicka A.Putnina 2018.gada 2.februara
enmunu administrativa parkapuma lieta Nr.PC368203 iesniedzgjam uzlikts naudas sods 200 EUR apmera.

Mingto lemumu iesniedzgjs parstidzgja un ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2018.gada 2.marta lemumu Nr.66/18 Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas prick$nieka A.Putnina 2018.gada 2.februara lemums administrativa
parkapuma lieta Nr.PC368203 atcelts dala par Latvijas APK 149.%panta desmitaja dala noteikto parkapumu un atzita iesniedzgja vaina Latvijas APK
149 *panta ceturtaja dal, 149.*panta pirmés dalas 1.punkta, 149.17panta pirmaja dala noteikto parkapumu izdarSana, piemérojot administrativo sodu
par smagako izdarfto parkapumu — Latvijas APK 149.*panta ceturtds dalas ietvaros - 40 euro apnéra.

2018.gada 19.marta Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa sagenmta iesniedzgja stidzba par iestades 2018.gada 2.marta lenmunm Nr.66/18.

Stdzba noradis, ka kops 2011.gada 23.decenmbra iesniedzejam ir Vacijas vaditaja aplieciba Nr./mumurs/, pec ka sagensanas Latvijas vaditaja
aplieciba tiek atsaukta. Vacija, sagemot vaditaja apliecibu, nav nepiecieSama mediciniska karte. Personai var bt tikai viena lietoSanai deriga vaditaja
aplieciba vai atlauja. Par speka esosu tiek uzskatita ta vaditaja aplieciba vai atlauja, kas personai izsniegta pedgja.

Par braukSanu bez iedegtiem dienas gaismas lukturiem vai tuvas gaismas lukturiem diennakts gaiSaja laika, iesniedz€js norada, ka piemerotais sods nav
pamatots, jo gaismas lukturi bija ieslegti.

Nesaprot kade] ir piemérots naudas sods 40 euro apméra un kade] lemuma noradits Latvijas APK 149. 8pants, kas protokola nemaz nav noradts.

Ar2018.gada 22.marta Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas lEmunmu pienemta iesniedzgja siidziba. Lidz tiesas noteiktajam terminam —
2018.gada 27.aprilimno lietas dalibnickiem nav sanemti ligumi izskatt lietu tiesas sed€, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei, nav sanenti paskaidrojumi un
Iogumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzeSanas un siidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito daju tiesa izskatot administrafiva parkapuma lietu izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $3 administrativa parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemgrojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citaim administrativa parkapuma lietvedibas laka iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Izvertejot stidzba noraditos argumentus, iestades 2018.gada 2.marta Eenuma Nr.66/18 pamatojunu tiesnese atzist, ka iestade sava lemuma ir
dalgji pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

Atbilstosi Latvijas APK 8.panta pirmajai un otrajai dalai persona, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, ir atbildiga saskana ar likunu, kas ir
speka parkapuma izdarSanas laika un vieta. Aktiem, kas nikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks,
tas i, tic attiecas arl uz parkapumiem, kas izdarti pirns So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem, atpakalejosa speka nav.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka arTjaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apZimgjumu prasibas.

Celu satiksmes likuma 25.panta pirmaja dala noteikts, ka mehaniska transportlidzekla vaditajam jabit klat vaditaja apliecibai, kas pec policijas
darbinicku, robeZsargu vai muitas amatpersonu pieprasijuma jaiedod tiem parbaudei.
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Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas 4.punktu transportlidzeklu vadianas tiesibas nedrikst izmantot, ja transportlidzekla
vaditajs nav normativajos aktos noteiktaja termina veicis kart€jo veselibas parbaudi vai veselibas pirmstermina parbaudi, — lidz veselibas parbaudei.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jtnija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 160.punkts (redakcija 01.09.2017.-... Speka esosa) nosaka,
ka diennakts gaiSaja laika mehaniskajiem transportlidzekliem un tramvajiem jabrauc ar iedegtiem dienas gaitas, tuvas gaismas vai prick$€jiem miglas
lukturiem.

Saskana ar Latvijas APK 149.%panta pirmés dalas 1.punktu (redakcija 06.12.2017.-06.02.2018.) par transportlidzekla vad&anu, ja nav klat kada
no $adiem transportiidzekla vaditajam nepiecieSamajiem dokumentiem: vaditaja aplieciba; izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportiidzekla
vaditajam tris ewro apnera.

Atbilstoi Latvijas APK 149.%panta ceturtajai dalai (redakcija 06.12.2017.-06.02.2018.) par transportidzekla vad®anu, ja ir speka
transportlidzeklu vad®anas tiesibu izmantoSanas aizlieguns, izmemot gadjumu, kad izmantoSanas aizliegunms pienerots parkapunu uzskaites punktu
sistémas ietvaros,—uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apera.

Latvijas APK 149.!7panta pirmé dala (redakcija 06.12.2017.-06.02.2018.) nosaka, ka par brauksanu bez iedegtiem dienas gaismas lukturiem vai
tuvas gaismas Iukturiem diennakts gaiSaja laika —izsaka bridinajumu vai uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam septinu ero apmera.

Savukart atbilstosi Latvijas APK 35.panta otrajai dalai, ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un
tos izskata viena un ta pati institlicija (amatpersona), admnistrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzgta par smagako parkapumu.
Saja gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredz&ti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem

Tiesnesei nav pamata apSaubtt policijas darbinieku konstat€to un parkapuma protokola noradito faktu, ka iesniedz€ja vaditajam transportlidzeklim
nebija ieslegti gaismas lukturi. Lieta nav konstateti apstakli, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki sniegtu nepatiesu informaciju, nolika aprunat
iesniedzgju vai ka vini biitu ka citadi ieintereséti sodt iesniedz&ju.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta znojumi) nav pasas par sevi uzskatdimas par absoliti ticamdm un
neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedums lietd Nr.666-05/5).

Ka redzams no siidzibas, iesniedzgjs neapstrid parkapumu un piemeroto sodu dala par to, ka vaditajam nebija klat vadtaja aplieciba. Lidz ar to
tiesnesei nav pamata parskatt iestades Emumu $aja dala.

Ka redzams no lietas materialiem2009.gada 21.septembri Latvijas Republika izsniegta vadiaja aplieciba Nr./mumurs/, savukart Vacijas
Federativaja Republika 2011.gada 23.decenbrT iesniedzgjam izsniegta vaditaja apliecba Nr./nunurs/.

Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2006/126/EK 2.panta 1.punkts nosaka, ka dalibvalstu izsniegtas vaditaju apliecibas ir savstarpgji
atztas.

Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 13.februara noteikunu Nr.103 “Transportlidzekla vaditaja tiesbu iegiiSanas un atjaunosanas kartba un
vaditaja apliecibas izsniegSanas apmainas, atjaunosanas un izicinaSanas kartiba” 8.pantam personai var bit tikai viena lietoSanai deriga vaditaja
aplieciba, karte vai atlauja. Par speka esosu tick uzskafita ta vaditaja aplieciba, karte vai atlauja, kas personai izsniegta pedgja.

Lieta nav konstatéts, ka Vacijas Federativaja Republika izsniegtas vaditaja apliecibas deriguma termin$ bitu beidzies vai izdevgjvalsts to bitu
atneémusi vai noteikusi ierobeZojumus tas izmantoSanai.

Tadejadi tiesnese konstaté, ka iesniedzgjs nepamatoti saukts pie administrafivas atbildibas péc Latvijas APK 149.%panta ceturtas dalas par
transportlidzekla vad®any, ja ir speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas
un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareizd izlemSana.
Saskana ar §a panta tre$as dalas 5.punktu, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesulo darbibu veikSanas
par pieraditiem uzskatami §adi apstakli: fakts, ka persona zina vai tai vajadz&ja zindt savus profesiondlos un amata pienakumus. Sa panta ceturta daa
noteic, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesulo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas
zinas par faktiem, kuras admiistrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona. Saskana ar $2 panta
piekto daju administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par
faktiem. Faktus, kurus saskapa ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradianas hidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradi®anas
Iidzekliem. Atbilstosi §2 panta vienpadsmitajai dalai, zipas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, wstenojot $is iestades darbibu
regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §is zinas vai faktus iespjans parbaudit
administrativa parkapuna lietvedibas ietvaros. Sa panta piecpadsmita dala nosaka, ka administrafiva parkapuma lieta iegiitos pieradijumus fiksé
administrativa parkapuma protokola. Savukart saskapa ar Latvijas APK 243.panta seSpadsmito dalu $aja kodeksa un citos likumos noteiktajos
gadijumos administrafiva parkapuma lieta institlicija (amatpersona), kura nesastada administrativa parkapuma protokoly, iegiitas zinas par faktiem fikse
atzinumos, apskates protokolos un citos dokumentos, kas iegiiti administrativa parkapuma lietvedibas gaita.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institficija (amatpersona) pieradjunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izpefitiem visiem lietas apstakliem to kopuna.

Ieverojot noradto tiesnese atzist, ka 2018.gada 2.janvarT plkst.10.36 iesniedzgjs Jelgava pa Lapskalna ielu virziena no Uzvaras ielas uz Blaumana
ielas pusi vadija transportlidzekli VW Golf, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ diennakts gaiSaja laka bez iedegtam noteiktam apgaisimes iericem
un vaditajam nebija klat vaditaja aplieciba, parkapjot CSN 160.punktu un CSL 25.panta pirmo dalu, par ko paredzeta atbildiba Latvijas APK
149."panta pirmaja dala un 149.%panta pirmis dalas 1.punkta. Tatu nav konstatgjams iesniedzgja riciba CSL 30.panta otrds dalas 4.punkta parkapuns
par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.%panta ceturtaja dala.

Saskana ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Atbilstosi Latvijas APK 289.2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesnese izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta taisa vienu
no $adiem spriedumiem:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemunmu un taisa spriedun, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iestades lemums ir atcelams dala par iesniedzgja sauksanu pie administrafivas atbildibas péc Latvijas APK péc



149 *panta ceturtas dalas, un administrafiva lietvediba $aja dala izbeidzama administrafiva parkapuma sastava neesanibas dél. Savukart iestades lemuns
dala par iesniedz8ja sauk3anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.panta pirns dalas un 149.*panta pimis dalas 1.punkta atcelams,
konstatgjot iesniedzgja vainu $aja dala un uziekot sodu, nemot véra Latvija APK 35.panta otras dalas nosacijumus.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 35.panta otro dafu, 239.panta 1.punktu, 243.pantu, 243.'pantu, 244.pantu,
289.5pantu, 289.%panta otras dalas 2. un 3.punktu, 289.3pantu, 289.17pantu, 289.18pantu tiesnese

nosprieda

atcelt Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2018.gada 2.marta spriedunmu Nr.66/18 dala par /pers. A/, personas kods /personas kods/
saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149.%panta ceturtds dalas un izbeigt lietu $aja daja.

Atcelt Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2018.gada 2.marta spriedumu Nr.66/18 dala par /pers. A/, personas kods /personas kods/
sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.'7panta pirns dalas un 149.*panta pirmas dalas 1.punkta.

Atz /pers. A/, personas kods /personas kods/ par vainigu Latvijas APK 149.!7panta pirmaja dala un 149.*panta pirmés dajas 1.punkta paredzgto
parkapunu izdarSana nosakot naudas sodu 7 EUR (septinu exro) apmera.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzbu
iesniedzot Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



