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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 26.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja S.Kanenberga,
tiesnesi V.Endzelis un U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjam (.B. un vipa pilnvarotajam parstavim V.B. un
atbildétaja pusé pieaicinatas iestades — Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim — Martinam Birkmanim,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz G.B., [dzésts personas kodsl, pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka
2005.gada 3.novembra lemuma Nr.3575 atcelSanu, sakara ar (57.B. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 6.augusta G.B. (turpmak arT — pieteicgjs) tika sastadits
administrativa parkapuma protokols Nr.KP 064422 par to, ka 2005.gada
6.augusta plkst.05:00 G.B. vadijis automaSinu Mazda MX3, ar valsts
registracijas numura zimi /dzésta numura zime/ (turpmak ari —
transportlidzeklis), Riga, pa Akmens tiltu no 11.Novembra krastmalas puses
Kugu ielas virziena, atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekm& ar alkohola
koncentraciju izelpojama gaisa 1,68 promiles.

Nemot veéra minéto, protokola secinats, ka (.B. parkapis Ministru
kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak arm — Celu satiksmes noteikumi) 39.1.2.punktu, par ko atbildiba
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
149."panta ceturtaja.

2005.gada 10.augusta Rigas pilsétas Celu policijas prieksnicka
vietnieka K.N. Iémuma Nr.050/KP 064422 konstatéts, ka G.B. ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 39.1.2.punktu, tadéjadi vin$ saukts pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149."panta ceturtas dalas un sodits ar naudas sodu Ls
450 apmeéra, atpemot Visu transporta lidzeklu vadiSanas tiesibas uz 24
meénesiem.

Nosakot administrativo sodu, tika konstatéts saskana ar LAPK 34.panta
otro dalu atbildibu pastiprinoss apstaklis. Lémums pienemts neklatieng.
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Nepiekritot min€tajam l@mumam, pieteicgjs to apstridéja.

[2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes pricksnieka vietnieka G.S. 2005.gada 3.novembra l&émumu Nr.3575
(turpmak ar1 — Lémums) Rigas pilsétas Celu policijas prieksSnieka vietnieka
K.N. 2005.gada 10.augusta lemums Nr.050/KP 064422 atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas bataljona inspektora paskaidrojuma (dienesta
zinojums) noradits, ka inspektors pamanijis transportlidzekli Mazda MX 3 ar
valsts numuru /dzesta numura zime/ kustiba. Apstadinot transportlidzekli,
redzgjis, ka ta vaditajs bija tieSi (.B., citu personu un citu transportlidzeklu
tuvuma Saja bridi nebija.

Parkapums fiks€ts 2005.gada 6.augusta agra rita — plkst.05:00, kas bija
sestdienas rits. Saja laika satiksme pilséta ir Joti minimala, un nebija griiti
pamanit vienu paSu par Akmens tiltu braucoSu automasSinu. Celu policijas
inspektors noradija, ka pamanijis par Akmens tiltu no 11.Novembra
krastmalas Kugu ielas virziena neparliecinoSi brauco$u transportlidzekli
Mazda MX 3. Apturot to, Celu policijas inspektors stadijas prieksa un
1zskaidroja apturéSanas iemeslus. Sanemot no vaditaja dokumentus uz
pieteic€ja varda, sajuta alkohola smaku. Pieteic€js nenoliedza, ka lietojis
alkoholu. Lai veiktu medicinisko ekspertizi uz alkoholisko dz€rienu ietekmi
organisma, pieteicgju nogadaja uz Narkologisko centru. Ta ka pieteicgjs
transportlidzeklt bija viens pats, un citas personas, kam nodot
transportlidzekli, nebija, tas tika novietots turpat krustojuma pie nobrauktuves
no Akmens tilta uz Kugu ielu.

Pieteic€jam konstat€ja alkohola reibumu un sastadija Mediciniskas
parbaudes protokolu alkohola ietekmes noteikSanai Nr.4796. Uz ta pamata
tika sastadits protokols par administrativo parkapumu Nr.KP 064422,
Pieteicju ar to iepazistingja un mutiski paskaidroja, ka par atkartotu
transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dz€rienu ietekmé gada laika draud
kriminalatbildiba. Celu policijas inspektors pieteic€jam mutiski paskaidroja,
ka tris dienu laika vinam jaierodas Celu policijas nodala Klijanu iela 4, Riga
uz lietas izskatiSanu, par ko pieteic€js parakstijas protokola.

[2.2] 2005.gada 10.augusta pienemot I€mumu Nr.050/KP064422, tika
nemti véra LAPK 32.panta nosacijumi, tas ir, sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar LAPK un citiem aktiem
par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nemts véra izdarita
parkapuma raksturs, parkap€ja personiba, vainas pakape, mantiskais stavoklis,
atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli. Pieteic§jam piemé&roti LAPK
34.panta otras dalas noteikumi, jo parkapums notika pils€tas centra, un tas
apdraud cilvéku veselibu un dzivibu.

[3] 2005.gada 10.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts (7.B.
pieteikums, kura lugts atcelt Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes



3

Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2005.gada 3.novembra
lémumu Nr.3575.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] 2005.gada 6.augusta plkst.05:00 automaSinu Mazda MX 3 ar
valsts numuru /dzesta numura zime/ pa Akmens tiltu no 11.novembra
krastmalas puses Kugu ielas virziena nevadija pieteic€js, bet gan vina pazina
J.D.

J.D. aptur§ja automasinu, jo ieraudzija, ka automasinas radiatora ir
pacélusies temperattira. Apstadinot automasinu, no radiatora tec€ja antifrizs.
J.D. devas uz tuvako degvielas uzpildes staciju ,,Dinaz”, lai nopirktu antifrizu,
pieteic€js palika automasina. Peéc laika pieteic€js parsédas pie automasSinas
stures un ieslédza aizdedzi, lai parbauditu temperatiru. Taja bridi pie
automasinas piebrauca policijas darbinieki un pieprasija uzradit automasinas
dokumentus un autovaditaja apliecibu. Pieteic€js sniedza pieprasitos
dokumentus. Policijas darbinieks noradija, ka pieteicgjs ir alkohola reibuma
stavokli, kam pieteic€js piekrita, jo bija mazliet iedz€ris. Policijas darbinieks
lika veikt ekspertizi. P&c tas policijas darbinieki paliidza uzrakstit
paskaidrojumu, no ka pieteic€js atteicas, paskaidrojot, ka nevadija
automas$inu. Pamatojoties uz LAPK normam, policijas darbinieki atpéma
pieteic€jam autovaditaja apliecibu, ka arT sastadija administrativa parkapuma
protokolu.

[3.2] Pieteicgjs inform&ja, ka nav ticis uzaicinats uz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu un I€émums pienemts bez vina klatbiitnes, kas ir
LAPK 260.panta, 268.panta 2. un 3.punkta, ka ari 272.panta parkapums.
Pieteicgjs netika informéts ne par lietas izskatiSanas vietu, ne laiku, netika
iepazistinats ar lietas materialiem. Saskana ar Administrativa procesa likuma
(turpmak ari — APL) 62.panta pirmo dalu gadijumos, kad tiek lemts par
administrativa akta izdoSanu, kas var biit nelabvéligs adresatam, iestadei
janoskaidro un jaizverteé adresata viedoklis. Nav konstatejami ari APL
62.panta otraja dala minétie izn€muma gadijumi.

[3.3] LAPK 149."panta ceturtaja dala paredz&ta sankcija ir naudas sods
no Ls 400 [idz Ls 500. Nav skaidrs, uz kadiem lietderibas apsvérumiem
balstits pieteic€jam piemerotais bargais sods. L&émuma noradits, ka ir
konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, un ,,34.panta otra dala”. Nav
saprotams, uz kadu likumu ir dota atsauce un kadi ir konkrétie konstatetie
apstakli. Tadgjadi pieteic€jam lémums nav skaidrs p&c biitibas.

[3.4] Saskapa ar APL 75.panta pirmas dalas 2.punktu un 75.panta
pirmas dalas 3.punktu administrativais akts ir apstridams, ja taja ir gan
procesualas kliidas, gan tas ir nepareizs peéc butibas, jo amatpersonas
balstijusas uz nepatiesiem faktiem. Pieteic€js uzskatija, ka Saja lieta ir abi
mingétie apstakl]i.

[3.5] Pieteicjs noradija, ka nav sodits gada laika. Tad€l nav saprotams,
kapéc Sis apstaklis nav pemts vera, un pieteic€jam uzlikts vidg€jais, nevis
minimalais naudas sods. Turklat pieteic€ja apgadiba ir divas personas, vina
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darba alga ir Ls 80 ménesi, un autovaditaja aplieciba vinam ir nepiecieSama
tieSo darba pienakumu veikSanai.

[4] 2005.gada 29.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemti Rigas
pilsetas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak art
— atbildétajs) rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs, pamatojoties uz
Leémuma minétajiem pieradijumiem un argumentiem, pieteicgja pieteikumu
neatzist.

Papildus paskaidrojumos atbildétajs noradijis, ka likuma ,,Par policiju
27.panta noteikts, ka policijas darbinieks par prettiesisku ricibu ir atbildigs
normativajos aktos paredz€taja kartiba.

Tadgjadi atbildetajs uzskatija, ka policijas darbinieka teiktajam ir
lielaka ticamiba neka pieteic€ja teiktajam, ka vin$ nav vadijis automasinu.
Nav iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam, kapéc
policijas darbiniekiem biitu jaaiztur tieSi pieteicgjs, ja vinS neparkapa Celu
satiksmes noteikumu prasibas, un jasniedz nepatiesas zinas par lietas
faktiskajiem apstakliem.

Uzreiz péc aizturéSanas un protokola sastadiSanas laika pieteic€js nav
nosaucis nevienu konkrétu personu ka iespg€jamo transportlidzekla vaditaju.
Tas varetu liecinat, ka steigd, biidams uztraukts un atrodoties alkohola
letekme, pieteicejs nav var€jis izdomat, kuru tieSi personu nosaukt. To
apliecina protokola redzamais, jo paskaidrojumu dala nekas netika ierakstits,
tikai pieteic€ja paraksts, kas liecina par pieteic€ja piekriSanu visam. Velakaja
iesnieguma pieteic€js par iesp&jamo vaditaju nosaucis savu pazinu J.D.
Atbildetajs ir guvis parliecibu, ka pieteic€js ar J.D. ir savstarp&ji saskanojusi
savas liecibas un J.D. tas sniedzis, lai palidzetu pieteic€jam izvairities no
administrativas atbildibas. Atbildétajs uzskata, ka J.D. paskaidrojumi bija
vert€jami kritiski un netika nemti véra.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 27.aprila spriedumu
nolemts G.B. picteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 3.novembra
lémuma Nr.3575 atcelSanu apmierinat dalgji, grozot pieteic€jam pieméeroto
administrativo sodu dala par naudas soda pieméroSanu un noteikt naudas sodu
LVL 400,00 (Cetri simti latu) apméra. Pargja dala Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka
2005.gada 3.novembra lémums Nr.3575 atstats negrozits.

[5.1] Tiesa secinaja, ka pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas
par administrativo parkapumu, kas ir paredzéts LAPK 149."panta ceturtaja
dala.

Saskand ar LAPK 149.”panta ceturto dalu par transportlidzekla
vadiSanu (..), ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (..) transportlidzekla vaditajam
uzlieck naudas sodu no Ccetrsimt lidz piecsimt latiem wun atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.
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Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkts nosaka, ka transportlidzekla
vaditajam, kam transportlidzeklu vadiSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem,
ir aizliegts vadit transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz
0,5 promiles.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par parkapumu, kas ir
paredzets min€taja tiesibu norma, ir nepiecieSams konstatét, ka persona ir
vadijusi transportlidzekli un tas izelpotaja gaisa vai asins parbaudé konstatéta
alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

[5.2] Tiesa konstat&ja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja izelpotaja
gaisa tika konstateta alkohola koncentracija asinis, kas parsniedz 1,5 promiles.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js vadijis transportlidzekli.

[5.3] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala min&tos faktus cita starp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa atzina, ka par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var
kalpot protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas
darbinieku sastaditie zinojumi u.tml. Pie tam ka pieradijumi tiek verteti tikai
tie personas paskaidrojumi, kurus ta ir sniegusi pirms tiek pienemts [émums
par tas saukSanu pie administrativas atbildibas. V&lak sniegtie personas
paskaidrojumi nav uzskatami par pieradijumiem LAPK izpratn€ un tie nav
jaizverte kopsakara ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem.

Saskana ar APL 16l.panta pirmo dalu administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi
parbauditi un novertéti pieradijumi. Tadejadi izvert€jot, pieteic€ja un
atbildeétaja paskaidrojumus, tiesa tiem pieSkir pieradijuma statusu tikai taja
gadijuma, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi. Pret¢ja
gadijuma paskaidrojumi nav vértejami ka pieradijumi.

[5.4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu
tiesa noverte pieradijumus peéc savas iek$€jas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no
tiesiskas apzipas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem.

Tiesa, pemot véra turpmak minéto, nonakusi pie secindjuma, ka
pieteicgjs 2005.gada 6.augusta vadija automasinu Mazda MX-3, valsts
registracijas numurs /dzésta numura zime/ pa Akmens tiltu no 11.Novembra
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krastmalas puses Kugu ielas virziena alkoholisko dz€rienu ietekmé ar
alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,65 promiles:

[5.4.1] Izvertejot liecinieka J.D. sniegtas liecibas par to, ka pieteicgjs
nav vadijis automas$inu un policijas darbinieka dienesta zinojuma un
protokola noradito, ka pieteic€js ir vadijis automasinu, tiesa $ajas zinas par
faktu neatrod pretrunas. Tiesa ka ticamu atzist J.D. liecibu par to, ka vins ir
braucis ar automasinu lidz Akmens tiltam un p&c tam, kad masinai ir uzkarsis
motors, aizgajis péc dzes€Sanas Skidruma uz tuvéjo benzintanku. Tomer J.D.
nebija klat bridi, kad policijas darbinieks aptur&ja pieteic€ja automasinu.
Tadejadi vin$ nevar zinat, vai pieteicgjs, peéc tam, kad J.D. bija aizgajis péc
dzes€Sanas $kidruma, nav iedarbindjis automasinu un méginajis braukt 1&na
gaita uz priekSu. Pie tam, pieteic€js pats savos paskaidrojumos tiesai norada,
ka ir ieslédzis aizdedzi. To, ka pieteicjs ir braucis uz priekSu apstiprina
policijas darbinieka sniegtais paskaidrojums — ,nedro$i parvietojas” un
2005.gada 6.augusta protokola par administrativo parkapumu Nr.KP064422
noraditais — ,,pieteic€js 2005.gada 6.augusta vadija automasiu”. Lidz ar to
par ticamu un atbilstoSu objektivajai patiesibai tas augstakaja ticamibas
pakapg, tiesa atzist faktu, ka pieteic€js ir vadijis automasinu.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (ari paskaidrojumi un dienesta
zinojumi) nav paSas par sevi uzskatamas par absolliti ticamam un
neapstridamam, tomér policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas
risindjusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta
ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegu$i nepatiesas
liecibas, ir nepiecieSami parliecinos$i pieradijumi (Sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5
[17.1]punktu,  2005.gada  9.decembra  sprieduma lieta  666-05/5
[15.1]punktu).

Tiesa neatrada lieta nevienu ticamu un parliecino$u pieradijumu tam,
ka policijas darbinieks biitu ieinteres€ts sastadit pieteic€jam administrativa
parkapuma protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos
apstak]us.

[5.4.2] Tiesa konstat&ja, ka pieteicEjs protokola nav noradijis, ka vins
nav vadijis transportlidzekli, nav ari noradijis uz liecinieku J.D. Sadu
paskaidrojumu pieteic€js sniedzis tikai p&c sakotngja administrativa akta
apstridéSanas augstaka iestadé (lietas lapa 40). Lidz ar to visus pieteicgja
paskaidrojumu tiesa veértéja kritiski, jo pieteicgjs ir ieintereséts izvairities no
administrativas atbildibas. Pie tam nevienu no pieteic€ja sniegtajiem
paskaidrojumiem par faktu, ka pieteic€js nav vadijis automasSinu, neapstiprina
citi parbauditi un noverteti pieradijumi.

Tadgjadi tiesa uzskatija, ka atbildetajs, pienemot parstidzéto lemumu, ir
piemerojis atbilstoSas materialo tiestbu normas.

[5.5] No lietas materialiem tiesa konstatéja, ka pieteicEjam 2005.gada
6.augusta protokols par administrativo parkapumu Nr.KP064422 izsniegts
uzreiz péc ta sastadiSanas. Pieteic€js So protokolu parakstijis un ta noraksts ir
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nodots pieteicgja riciba. Protokola noradits, ka pieteic€jam izskaidrotas vina
tiesibas un pienakumi (lietas lapa 34).

Tiesa noradija, ka protokola aiz pieteic€ja paskaidrojumiem atv€letaja
aile seko aile — ,,Parkap&jam pazinots, ka saskana ar LAPK 260., 269. un
270.pantu uz lietas izskatiSanu jaierodas Klijanu iela 4, Riga, 210., 211.kab.
pirmdien 14.00-19.00, treSdien 14.00-18.00, piektdien 10.00-13.00. Par lietas
izskatiSanas vietu un laiku tiks nosfitits uzaicinajums”.

Protokola veidlapa veidota ta, ka taja ir iesp&jams noradit lietas
izskatiSanas vietu un laiku uzreiz, ka arT noradit, ka par lietas izskatiSanas
vietu un laiku tiks nostitits uzaicinajums.

Saja gadijuma pieteicjam protokola tika uzreiz noradits (atzimgjot
krustinu attiecigaja kvadrata un ierakstot lietas izskatiSanas vietu un laikus),
ka lietas izskatiSana notiks Klijanu iela 4, Riga, 210., 211.kab., ka ar1 noraditi
lietas izskatiSanas iesp€jamie laiki. Pieteic€jam tika dota iesp€ja izveleties un
lerasties noraditaja vieta, attiecigajas dienas, vinam izdeviga laika.

Tiesa atzina, ka no pirma uzmetiena protokola noraditais lictas
izskatiSanas laiks un vieta ir parprotams. Tomer tiesa uzskatija, ka rupigi
iepazistoties ar protokola saturu un atsaucém uz LAPK 260., 269. un
270.pantu ir saprotams, ka pieteicgjam pasam bija jaierodas uz
administrativas lietas izskatiSanu, negaidot TpaSu uzaicinajumu.

Saskana ar LAPK 270.panta piekto dalu lietas par administrativajiem
parkapumiem celu satiksm€, ja par izdarito parkapumu piemerojamais
administrativais sods ir transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSana, izskata
ne velak ka triju darba dienu laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Nemot véra to, ka par protokola konstateto administrativo parkapumu
piemérojamais administrativais sods ir transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsSana, iestadei administrativa parkapuma lieta bija jaizskata tris darba
dienu laika. Lidz ar to atseviska uzaicinajuma nosiitiSana nav lietderiga un pat
iespejama. Tapec uzskatams, ka ar protokola noradito informaciju par lietas
1zskatiSanas vietu un laikiem, pieteic€jam ir pazinots, kad vinam ir jaierodas
uz administrativas lietas izskatiSanu. Pie tam $aja gadijuma pieteic€jam paSam
bija iesp&jams izvElcties sev eértako lietas izskatiSanas laiku un sniegt savus
paskaidrojumus par lietas apstakliem, kas tiktu vertéti ka pie administrativas
atbildibas saucamas personas paskaidrojumi un izverteti ka pieradijumi,
pienemot parsiidzeto [emumu.

Tiesa uzskatija, ka pieteicgjs tiesibas tikt uzklausitam nav izmantojis
pasa neieinteresétibas, nevis iestades vainas d€l. Tiesas ieskata, persona, kurai
nepamatoti ir sastadits administrativa parkapuma protokols (ka to norada
pieteic€js), pati ir ieintereséta pec iesp&jas atrak noverst radusos kludu un dara
Visu iesp&jamo, lai vinai neiestatos nelabvéligas sekas. Savukart pieteicgjs
pats neko nav darijis, lai noveérstu $o nelabvéligo seku iestasanos — neko nav
paskaidrojis protokola, ka arT nav aktivi rikojies, lai dotu iesp&ju iestadei labot
tas iesp&jamo kliidu, nepareizi konstatejot administrativo parkapumu.

[5.6] Saskand ar LAPK 149."panta ceturto dalu par transportlidzekla
vadiSanu (..), ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
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koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (..) transportlidzekla vaditajam
uzlick naudas sodu no Cetrsimt lidz piecsimt latiem wun atpem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jam piemerots naudas sods Ls 450 apméra
un atnemtas Visas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Parbaudot parstidzeto Lémumu, tiesa uzskatija, ka atbildétajs ir
noradijis uz lietderibas apsvérumiem, kapec pieteic€jam pieméerots naudas
sods Ls 450 apmera. Papildus tiesa secinaja, ka parsudzeétaja Leémuma ir
noradits, ka parkapums izdarits pilsétas centra un tas apdraud cilvéku veselibu
un dzivibu, tapéc pastavéja LAPK 34.panta otraja dala noraditie vainu
pastiprinoSie apstakli.

LAPK 34.panta otra dala nosaka, ka atbildibu par administrativo
parkapumu celu satiksmé pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta
parkapuma iesp&jamo apdraud&umu satiksmes droSibai — diennakts laiks,
cela un laika apstak]i, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un
citi tamlidzigi apstakli.

Nemot véra augstak minéto, tiesa uzskatija par nepiecieSsamu saskana ar
LAPK 286.panta pirmas dalas 4.punktu grozit pieteicEjam pieméroto
administrativo sodu dala par naudas soda piemé&roSanu un noteikt naudas sodu
Ls 400 (Cetri simti latu) apmera.

Tiesa noradija, ka pieteicgjs vadijis transportlidzekli atrodoties
alkoholisko dzeérienu reibuma. Konkrétais parkapums pats par sevi ir nopietns
un bistams un apdraud ne tikai satiksmes drosibu, bet ar1 sabiedribas intereses
kopuma. Tapéc likumdevejs par Sada parkapuma izdariSanu ir noteicis bargus
sodus.

Vertgjot vietu un laiku, kad pieteicgjs ir izdarijis administrativo
parkapumu, tiesa secindjusi, ka atbildétajs nepamatoti konstat€jis vainu
pastiprinosus apstaklus.

Neskatoties uz to, ka parkapums izdarits pils€tas centra, atbildétajs nav
némis véra diennakts laiku un satiksmes intensitati vieta, kur parkapums ticis
1zdarfts.

Ta ka pieteicgjs parkapumu izdarijis agra sestdienas rita plkst.5.00, kad
satiksme nav intensiva, tad apdraud&ums satiksmes droSibai ir minimals.
Lidz ar to nav konstat§jami LAPK 34.panta otraja dala noraditie vainu
pastiprinoSie apstakli, kas bitu janem veéra, pirmam kartam, izvertgjot
piemérojama soda apmeru.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 27.aprila spriedumu
(7.B. iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka spriedums uzskatams par
nepamatotu, jo nav objektivi izverteti visi lieta esoSie apstakli un pieteicgja
tiesibas.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] PieteicEja ieskata tiesa nav pémusi véra LAPK 32.panta
nosacfjumus, proti, pieteicg€ja autovaditaja stazu, ka pieteicgjs godpratigi
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ieverojis Celu satiksmes noteikumus, ka ari to, ka pieteic€jam autovaditaja
tiesibas nepiecieSamas, lai veiktu savus tieSos darba pienakumus.

[6.2] Pieteic€js norada, ka Celu satiksmes noteikumu 39.1.2.punkts
paredz atbildibu par transportlidzekla vadiSanu, ja alkohola koncentracija
asinis parsniedz 0,5 promiles. Konkrétaja gadijuma alkohola koncentracija
asinis netika noteikta, bet tika noteikta alkohola koncentracija izelpa, kaut ari
pieteicgjs Celu policijas darbiniekiem tika izteicis vélmi veikt ekspertizi, lai
noteiktu alkohola koncentraciju asinis, jo mediciniski alkohola koncentracija
izelpa nevar tikt pielidzinata alkohola koncentracijai asinis.

Pieteicgjs paskaidro, ka kartibu, kada transportlidzekla vaditajam
konstaté alkohola koncentraciju asinis un izelpojama gaisa, nosaka Ministru
kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumi Nr.15 ,Kartiba kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpojama gaisa un konstatéjams narkotisko
vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak ari - Noteikumi Nr.15).

Saskana ar Noteikumu Nr.15 2.punktu alkohola koncentraciju
izelpojama gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas
darbinieks, izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai,
transportlidzekla vaditdjam izdarot divus mérfjjumus ar 15-20 mintSu
intervalu. Savukart medicinisko parbaudi veic kada no min€to noteikumu
1.pielikuma noraditajam arstniecibas iestadem.

Savukart minéto noteikumu 13.punkta noteikts, ka mediciniska
parbaude ietver: 1) alkohola, narkotisko vai citu apreibino$o vielu vai
medikamentu lietoSanas faktu parbaudi péc parbaudama transportlidzekla
vaditaja vardiem; 2) ar€ja izskata (tai skaita miesas bojajumu esamibas vai
neesamibas), psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi
somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi; 3) alkohola, narkotisko
vai citu apreibinoSo vielu vai medikamentu lietoSanas fakta laboratorisku
noteikSanu un parbaudes rezultatu fikséSana parbaudes protokola.

Ta ka biologiskie vides paraugi pieteic€jam netika nonemti un alkohola
fakta laboratoriska noteikSana netika veikta, tad pieteic€js uzskata, ka vinam
mediciniska parbaude nav notikusi saskana ar augstak min€to noteikumu
Nr.15 prasibam.

[7] 2007.gada 12.junija Administrativaja apgabaltiesa sapemti
atbildetaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildetajs apelacijas
stidzibu uzskata par nepamatotu un pilniba noraidamu, pamatojoties uz
Leémuma minétajiem pieradijumiem un argumentiem un iepriek$ sniegtajiem
rakstveida paskaidrojumiem.

Papildus paskaidrojumos noradits, ka atbildétaja ieskata pieteic€jam
tika veikta parbaude wuz alkohola ietekmes noteikSanu saskana ar
Noteikumiem Nr.15. Atbildétajs paskaidro, ka parbaudi var veikt gan policijas
darbinieks, gan medicinas iestades arsts. Konkrétaja gadijuma parbaude tika
veikta medicinas iestade.
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Atbildetajs norada, ka portativa ierice alkohola koncentracijas
noteikSanai uzrada alkohola koncentraciju izelpojama gaisa, kas ir atbilstoSa
alkohola koncentracijai asinis.

Atbildetajs paskaidro, ka pieteic€js no asins nodoSanas, lai varétu
noteikt alkohola koncentraciju organisma, atteicas, tadeé] medicinas iestade ar
meéraparatu tika konstat€ta alkohola koncentracija izelpotaja gaisa, kas ir
atbilstoSa alkohola koncentracijai asinis.

[8] Tiesas s&de pieteic€js (7.B. un vina pilnvarotais parstavis apelacijas
sidzibu uzturéja un ludza pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz
paskaidrojumos un apelacijas stidziba noradito motivu pamata.

Atbildetaja parstavis M.B. apelacijas siidzibu neatzina uz parsudzetaja
lémuma noradito argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata. Ludza
apelacijas stidzibu un pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[9] IzvErt&jusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[10] Atbilstosi LAPK 243.panta noteikumiem, pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata instittcijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietuSsa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona)
pieradijumus noveérteé pec savas iekSejas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
pec likuma un tiesiskas apzinas.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka (7.B. 2005.gada 6.augusta
sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.KP 064422 par to, ka
2005.gada 6.augusta plkst.05:00 G.B. vadijis automasinu Mazda MX3, ar
valsts registracijas numura zimi /dzésta numura zime/ (turpmak ari —
transportlidzeklis), Riga, pa Akmens tiltu no 11.Novembra krastmalas puses
Kugu ielas virziena, atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé& ar alkohola
koncentraciju izelpojama gaisa 1,68 promiles.
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[12] Saskana ar LAPK 149." panta ceturto dalu par transportlidzekla
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (..)
transportlidzekla vaditajam uzlieck naudas sodu no cetrsimt lidz piecsimt
latiem un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

[13] Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai (7.B., budams
alkohola reibuma, vadija transportlidzekli un vai mediciniska parbaude
alkohola ietekmes noteikSanai iestadé ir veikta atbilstoSi normativo aktu
prasibam.

[14] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka (.B. ir veikta mediciniska
parbaude alkohola ietekmes noteikSanai, par ko ir sastadits Mediciniskas
parbaudes protokols alkohola ietekmes noteikSanai Nr.4796 (lietas 37.lapa).
No protokola redzams, ka ir veikta izelpojama gaisa parbaude ar portativo
gaisa kontroles aparatu Drager un pulksten 05%° un 05% (péc 20 miniiteém)
1zdariti divi merijumi, kuros konstatéta alkohola koncentracija attiecigi 1,68
un 1,65 promiles. Biologiskas vides paraugi (.B. nav nonemti, jo G.B. ir
atteicies nodot asins analizes, par ko ir izdarits attiecigais ieraksts protokola.
Arsts atzinis, ka konstatéta alkohola koncentracija asinis 1,65 promiles, kas
noteikta izelpojama gaisa un pielidzinata asinim. Tapat apgabaltiesa konstate,
ka pieteicgjs ir sniedzis zipas arstam par p&d€jo alkohola lietosanas faktu,
proti, G.B. izdzeris 3 kausus alus. Mediciniska parbaudé konstatéts, ka
pieteic€jam ievainojumu un sasitumu nav. Pieteicgjs ir bijis mierigs, kavets,
studzibas par veselibu nav. Apzina skaidra, orientéts pareizi. Runa sakariga.
Veikta vegetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaude.

[15] Kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola
koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa, (...) nosaka Noteikumi Nr.15.

Saskana ar Noteikumu Nr.15 2.punktu alkohola koncentraciju
izelpojama gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts policijas
darbinieks, izmantojot portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai.
Medicinisko parbaudi transportlidzekla vaditadjam veic kada no Noteikumu
Nr.15 1.pielikuma min€tajam arstniecibas iestadeém.

Saskana ar Noteikumu Nr.15 13.punktu mediciniska parbaude ietver:

,13.1. alkohola, narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu
lietoSanas faktu parbaudi péc parbaudama transportlidzekla vaditaja vardiem;

13.2. argja izskata (tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas),

psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska
stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi;

13.3. alkohola, narkotisko vai citu apreibinos$o vielu vai medikamentu
lietoSanas fakta laboratorisku noteikSanu un parbaudes rezultatu fiks€Sanu
parbaudes protokola.”
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Biologiskas vides paraugi (7.B. nav nonemti un alkohola lietoSanas
fakta laboratoriska noteikSana nav veikta, 11dz ar to secinams, ka mediciniska
parbaude (5.B. nav notikusi saskana ar Noteikumu Nr.15 prasibam.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka medicinas iestades kompetence
neietilpst alkohola koncentracijas noteikSana izelpojama gaisa ar portativo
gaisa kontroles aparatu, jo $adu parbaudi neparedz Noteikumu Nr.15
13.punkts, kura izsmeloSi noraditas procediiras, kas veicamas mediciniskas
parbaudes ietvaros. Saskana ar Noteikumu Nr.15 2.punktu alkohola
koncentraciju izelpojama gaisa transportlidzekla vaditajam parbauda Valsts
policijas darbinieks, un transportlidzekla vaditajam izdara divus mérijjumus, ar
15-20 mint8u intervalu.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, mediciniska parbaude iestade ir
veikta, ja mediciniskas parbaudes ietvaros ir veiktas visas Noteikumu Nr.15
13.punkta noraditas procediras. Konkrétaja gadijuma mediciniskaja iestade
nebija veikta alkohola koncentracijas noteikSana biologiskaja vide.

[16] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
152.pantu tiesa pielauj tikai likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus.

Nemot veéra ieprieks [14] un [15] konstatéto mediciniskas parbaudes
neatbilstibu Noteikumu Nr.15 prasibam, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Mediciniskas parbaudes protokols alkohola ietekmes noteikSanai Nr.4796 nav
pielaujams ka pieradiSanas lidzeklis $aja lieta. Savukart bez §1 pieradijuma nav
iespejams konstatét, ka (.B. ir vadijis transportlidzekli, budams alkohola
reibuma un konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles,
proti, ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru paredzéta atbildiba péc
LAPK 149."panta ceturtas dalas. Lietas materidlos nav citu pieradijumu par
alkohola koncentraciju izelpojama gaisa vai asins.

[17] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Pastavot konstattajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnieka 2005.gada
3.novembra I€mums Nr.3575 ir atcelams un lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.

[18] Ta ka Administrativa apgabaltiesa atzina, ka Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka
vietnieka 2005.gada 3.novembra Iémums Nr.3575 ir atce]lams un lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, Administrativa apgabaltiesa
procesualas ekonomijas noluka neverté citus pieteic€ja apelacijas stidziba
ietvertos argumentus.
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[19] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav
tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.pantu pirmas dalas 3.punktu
un 239.panta 1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

(7.B. pieteikumu apmierinat.

Atcelt no ta pienemsSanas dienas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnieka 2005.gada
3.novembra Iémumu Nr.3575 un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2008.gada 26.jiinija



