Lietas Nr. C29461114
C-1894/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 31. marta.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa
tiesnese S. Hrebtova
ar sekretari K.Sulgu
piedaloties SIA "Rigas nanu parvaldnieks" pilnvarotajam parstavim /pers. C/
izskaffja atklata tiesas sede Riga, Lomonosova iela 10, civillietu SIA , Rigas nanu parvaldnieks” prasiba pret /pers. D/ par parada piedzigu.
Apraksto$a dala

2013. gada 20. decembri SIA , Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitajs) griezies tiesa ar prasibu pret /pers. D/ (turpmak — atbildetajs)
par parada piedzinu noradot, ka prasttaja (iepricks Rigas pasvaldibas umémuns bezpelnas organizicija namu parvalde , MeZaparks-Ciekurkalns”, pirms
reorganizacijas RP SIA , Sarkandaugava”) apsaimniekosana atrodas dzivojania eka /adrese/. Atbildétajam Rigas pilsetas zemesgramata 2002. gada 30.
augusta nostiprinatas Ppasuma tiesibas uz dzvokla /adrese A/.

2002.gada 1.oktobrT starp prasttaju un atbildetaju noslegts DZivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas Iigums Nr.002/3820 (turpmak
— Liguns).

Pamatojoties uz2013.gada 14.novembra rekinu Nr.21370070/13111 un saskana ar piedzenamas summas aprekinu atbildetaja parads par
apsaimnickoSanas un konunalajiem pakalpojumiem sacis veidoties no 2009.gada februara un uz2013.gada 14.novembrim sastadfja: pamatparads-Ls
5193,70, igunmsods aprekinats pamatojoties uz Liguma 3.6.punktu -Ls 2863,23, kopa Ls 8056,93.

Pamatojoties uz likuma ,,Par dzivokla Ppasumu’” 8. pantu, Dzivokla pasuma likuma 8.panta 2.dalu, 10. pantu, ikuma ,Par valsts un pasvaldibas
dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta 7. daju, Civillikuma 1587., 1651., 1652.panta 3.dalu, 1662., 1716., 1779., 1828.pantu, prastajs ludz tiesu
piedzt no atbildétaja pamatparadu Ls 5193,70, igumsodu Ls 2863,23, samaksato valsts nodevu Ls 462,82, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus Ls
3,30, kopa Ls 8523,05.

2015. gada 2.marta tiesa sagemts pieteikums par prasibas summas pieaugumuy, kurd prasitajs noradyis, ka atbilstosi Zemesgramatu informacijai
par pasumu2013.gada 22.oktobrT (lemums no 07.11.2013.) Ppasuma tiesba uz/adrese/, pamatojoties vz tiesas lemumu, ir nostiprinata jaunajam
pasnickam Atbildétaja parads par apsaimnickos$anas un komunalajiem pakalpojumiem uz 2013.gada 7.novembri sastadija - pamatparads 7412,57
euro, Tigumsods 6345,10 euro, kopa 13 757,64 euro. Pamatojoties uz ieprickSminéto saskana ar Civilprocesa likuma 36., 74., 93.pantiem, prasttajs
lodz tiesu palielinat prasibas apmeru un piedztt no atbildétaja pamatparadu 7412,54 euro, ligamsodu 6345,10 euro, samaksato valsts nodevu 658,53
euro, ar lietas izskatSanu saisttos izdevunmus 4,70 euro, kopa 14 420,87 euro, ka art atztt prasitajam tiesibas par laiku hidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas. (lietas 28. lapa)

Atbildetajs rakstiskus paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniedzis.

Tiesas s€d€ prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu uztur€ja pietekuma par pieaugumu noraditaja apmera uz prasibas pietekuma
noradita pamata un apstakliem Papildus paskaidroja, ka atbildétaja rakstija iesniegumu par izliguma noslegsanu, tap€c prasiajs apturgja igumsodu no
2012.gada, tacu izligus netika noslegts. Atbildetaja ir informeta par paradu, aprekinus nav apstridgjusi. Pamatparads aprekinats no 2009.gada februara
lidz2013.gada 7.novembrim. Ligunsods aprekinats no 2009.gada marta lidz 2013.gada novembrim, bet par periodu no 2011.gada hidz 2012.gada
decembrim figumsods netika aprekinats. Prasitajs uzskata, ka figumsoda apmers nav parmerigs, tas neparsniedz pamatparadu, prasiba tiesa i iesniegta
2013.gada, kad nebija stajusies speka grozjumi Civillikuma par igumsoda apmeru. Liidz prasibu apmierinat.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, nav pazinojis par neierasanas iemesliem, nav lldzis lietas izskatiSanu atlikt.
Atbildétajam par lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots savlaicigi Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosiitot pavésti
ierakstita stutijuma uz prasibas pieteikuma noradito adresi un atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Tas apstaklis, ka ,Latvijas
Pasts” sitjumus atgriezis atpakal tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta otro dalu pats par sevi neietekmé dokumenta
pazinosanas faktu. Ieverojot to, ka par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajam ir pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba
un nav konstatéts pamats atlikt lietas izskatiSanu, tiesa atzist, ka lietu var izskatit bez atbildétaja klatbltnes.

Motivu dala

Tiesa, izvert€jusi prasibas pietekuma un pietekuma par prasibas summas picaugumu noraditos apstaklus, noklausjjusies prasitaja parstavja
paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertgjusi rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./numurs/ izdrukas seko, ka
pamatojoties uz 2002. gada 30. augusta prkuma Tigumu, 2002. gada 12. septembri nostiprinatas atbildetaja pasuma tiesibas uz dzvokla Ppasunmu
/adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, kopéja dzivokla platiba 82,89 n?. (lietas 8.-10.lapa)

Savukart no izdrukas no Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/seko, ka
atbildétaja Tpasuma tiesiba uz dzvokla TpaSumu /adrese/ izbeigusies, pamatojoties uz2013. gada 9. oktobra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu



kolegijas Iemumu lieta Nr.C04389913, jauna Tpasnieka fpasuma tiesiba zemesgramata nostiprinata 2013. gada 07. noverbri. (lietas 29. lapa)

No lietas muateridliem seko, ka2002. gada 1. oktobristarp Rigas pasvaldibas bezpelpas organiziciju ,Mezaparks-Ciekurkalns” ka
apsaimniekotaju un atbildetaju ka dzvokla Nr. /adrese/ pasnieku noslegts Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas figums Nr. 002/3820.
Liguma 3. dala ,Maksajumi”’ ir atrunata maksasanas karfiba par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem. Liguma 3.6. punkta noteikts, ka maksas par dzvojamas majas parvaldSanu, apsaimniekosanu un komunalo maksajunmu kavejumu
gadijumos par katru nokaveto dienu maksajans figumsods 0,3% no kopgjas parada sumnas. (lietas 11.-12. lapa)

No 21.10.2004. Rigas domes lemuma Nr.3563 seko, ka nolemts reorganizet Rigas pasvaldibas uzmémumu bezpelpas organizaciju namu parvaldi
,Sarkandaugava” un Rigas pagvaldibas umémumu bezpelnas organiziciju namu parvaldi , Mezaparks-Ciekurkalns”, tas apvienojot un izveidojot Rigas
pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Sarkandaugava” un noteikts, ka Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Sarkandaugava” ir
augstak noradtto pasvaldibas uznémumu saistibu un tiesbu parpeneja. (lietas 36.-38.lapa)

N 028.08.2013. izzinas Nr. 7-3-129418 seko, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” i izveidots apvienojot 29.12.2010. vairakas Rigas
pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, taja skaita arf RP SIA , Sarkandaugava”, lidz ar ko apstiprinats, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ir
ieprieksgja apsaimniekotaja RP SIA , Sarkandaugava” saistibu un tiesibu parpenejs. (lietas 15. lapa)

No 29.12.2012.atbildetaja iesnieguma par izliguma slégsanu un prasitaja pazimojuma Nr.7-13/10442 (lietas 31., 32.lapa) iziet, ka atbildetajs
velgjies noslegt izligumu par parada samaksu pa dalam, tacu nav sazinajies ar prasitaju, lai vienotos par izliguma parakstsanas laiku.

Civillikuma  3.pants nosaka, ka katra civiltiesiska attiecba apspriezama péc lkumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attiecba radusies,
pargrozjjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

Likuma ,,Par dzivokla paSumu” (speka hdz2011. gada O1. janvarim) 8.panta pirma dala noteica, ka visu dzvoklu fpasnieku pienakums ir
piedalties daudzdzivoklu majas kopipaSuma esosas dalas parvaldana un apsaimniekoSana. Savukart 12. pants noteica, ka dzvokla Ppasnieks sedz
nepiecieSamos izdevumuss, kas saistiti ar dzivokla fpasSuma lietoSanu neatkarigi no ta vai dzivokla pasnieks i majas kopipaSuma esosas dalas
parvaldianai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoklu paSnieku sabiedribas biedrs un ir vai nav nosledzs attiecigu igunmu.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma (stajas speka ar 01.01.2011.) 10.panta 3., 4., 5.punktu dzivokla Ppasnicka pienakums ir norekinaties par
sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana);
maksat vz dzivokla pasunu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lictoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas
Zenes.

Atbilstosi minéta likuma 13.panta prasibam dzivokla fpasnieks uz dzivoklu ipasnicku kopibas lemuma pamata sedz noteiktos dzivojamas majas
parvaldiSanas izdevumus atbilstosi viga dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma domajanés dalas apméram

Likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta astotaja dala noteikts, ka valsts dzvojamas majas valditajam vai
pasvaldibai, parvaldot un apsaimniekojot dzivojamo maju, ja §a likuma 51.panta noteiktaja kartba dzivojamas majas parvaldSanas tiesibas nav nodotas
dzvoklu pasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, ir tiesibas sanemt maksu par dzivoklu pasniekiem sniegto
pakalpojumu vinu privatipasuma parvaldana un apsainnickosana.

Savukart Civillikuma 1071.pants paredz, ka vz kopgjo lictu guloSas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasnickiem samerigi ar vinu dalam

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka atbildétdjam ka dzivokla Tpasniekam gan uz noslégta liguma, gan uz likuma
pamata ir pienakums maksat par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka ari sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem.

Chvillikuma 1652. panta 3. punkts noteic, ka paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu,
kas nolikts izpildBanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ar pec parasas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakeija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim) ligunsods i pameturns, ko kada persona uzgemas
ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.panta otro dalu (redakcija,
kas bija speka Iidz2013.gada 31.decembrim) figumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjunu lielumu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas. Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prast ka higumsodu, ta arT figuma izpildSanu, ja tieSi ta bijis norunats vai
ligunsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu 1sta laika.

No prasitaja iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem — 2013.gada 14.novembri atbildétajam izrakstita ped€ja rekina (lietas
13.lapa), piedzenamas summas aprékina (lietas 14., 30.lapa), pieteikuma par prasibas summas pieaugumu (lietas 28.lapa)
redzams, ka atbildétaja parads ir sacis veidoties no 2009. gada februara un uz 2013. gada 7. novembri, kad izbeigusas atbildétaja
ipaSuma tiesibas uz dzivokla TpaSumu, pamatparads par dzivokla apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
sastada 7412,54 euro. Savukart ligansods 6345,10 euro aprekinats par periodiem no 01.03.2009. -01.08.2011., un no 12.12.2012.-07.11.2013.
saskana ar Ligunmu 0,3% apmera no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu.

Saskapa ar Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma noteikumiem puSu noslegtais figuns ir atzistams par pakalpojumu sniegSanas figunu un
atbildetajs ir atzistans par pateretaju.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta picktaja dala noteikts, ka liguma noteikums vienmer uzskatans par neapspriestu, ja ligums sastadits
ieprieks un paterétajam nav bijis iesp&janms ieteknet attieciga liguma noteikumus. Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas
8.punktu Iiguma noteikums, kuru igunsledzgjas puses nav apspriedusas, ir netaisriigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada butisku neatbilstibu iguma
noteiktajas ligumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam

Tiesa atzist, ka prastaja aprekinatais igumsods 0,3% apmera saskana ar Liguma 3.6.apakSpunktu par saistibas pienacigu nepildSanu neatbilst
sameriguma principam un rada bitisku neatbilstibu figuma noteiktajas igumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam

Judikattra ir atzts, ka jautajums par higumsoda samerigunu un taisnigumu konkretos apstaklos izlenjams pec tiesas ieskata saskapa ar
Civilprocesa likuma 5.panta noradtto taisribas apzigu un vispargjiem tiesibu principiem (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2004.gada 22.septembra spriedumu lieta NrSKC-441, 2005.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-48, 2007.gada 20 jinija lemumu lieta
Nr.SPC-43, 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-212).

Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta vienpadsmitd dala paredz tiesas pienakumu, iz8kirot stridu vai veicot citas no pakalpojuns
sniedz8ja un pateretaja noslegta figuma izrietosas procesualas darbibas, izvertet higuma noteikumus un strida atrisindSanai attieciba uz pat€retaju
nepienmerot figuma ietvertos netaisnigos noteikumus. Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 5.panta otras dalas 5.punkts noteic, ka figuma noteikumi ir
pretruna ar figunsledzEju pusu tiesiskas vienlidzibas principy, ja tie patérétaju nostada neizdevigaka stavokli un ir pretrund ar labticiguma prasibam.
Atbilstosi §2 likuma 6.panta tresas dalas 1.punktam figuma noteikuns, kas ir pretruna likuma 5.pantam, atzistams par netaismigu.

Civillikuma 1.panta ietvertais labas ticibas princips ir speka civiltiesibas kopuma, kas ir jaievéro jebkuras subjektivas tiesibas stenosana un
jebkura subjektiva pienakuma izpilde. Katram savas tiesibas jaisteno laba ticiba un vins nedrikst nepamatoti iedzivoties uz cita rékina. Tapat zaud&jumu



apners var bit nozirigs arguments gadjuma, ja tiek apstridéts ligumsoda sameriguns. Civillikuma tieSi nav noteikti nekadi ligumsoda apmera
ierobezojumi (iznemot ar grozijumiemno 2014.gada 1.janvara noteikto 10% robezu).

Lemjot par ligumsoda samazinaSanu, tiesa var nemt véra dazadus lietas apstaklus, tostarp, ari prasitaja ka komersanta stavokli tiesiskajas
attiecibas ar privatpersonu.

Atbilstosi judikatiirai, darfjumos, kuros viena puse ir paterétajs, pec tiesas iniciativas tiek nemtas vera arT Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normas. Ja figumsods vai ta apners tiek noteikts viena lidzgja noteikumos, janoskaidro, vai otrs fidzgjs ir skaidri izteicis piekrisanu $adi noteiktam
figumsodam.

No Patéretaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta vienpadsmitas dalas izriet, ka pat neesot prasiai par kada figuma noteikuma atzSanu par
speka neesosu, tiesai uzdots $adu noteikumu nepienrot, ja tas ir netaisnigs no paterétaja tiesibu viedokla. Atzina, ka pec mnéta kriterija tiesa i tiesiga
izvertet ikvienu figuma noteikumu, lai parliecinatos, vai tas atbilst labticiguma prasibam ir nostiprinata judikatra, proti, Augstakas tiesas Senata
2013.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.SKC-108/2013.

Tiesa atzist, ka ligumsods 6345,10 euro apméra nostada patéretaju neizdeviga stavokli un ir pretruna ar labticiguma
prasibam saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 5.punktu.

Tiesas ieskata, vértgjot llgumsoda samérigumu, jaievéro ari ekvivalences principa istenoSana, lai izslégtu parmérigu
iedzivoSanos uz cita tiesisko attiecibu dalibnieka neveiksmju vai neizdaribas rékina.

Tiesa nem véra, ka atbildétajs maksajumus ir kavéjis no 2009.gada februara, taCu prasiba tiesa celta tikai 2013.gada
20.decembri, tas ir péc vairak ka Cetriem gadiem. Minétais liecina, ka prasitajs, savlaicigi nepieprasot samaksu, ir ne tikai uzkrajis
ievérojamu paradu, bet pielautas bezdarbibas rezultata ir radijis sev ieguvumu no ligumsoda piemé&rosanas.

Ligunsods, kas nav noteikts konkréta summa, bet procentos, var augt lidz bezgalibai. Ka atzinis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
2008.gada 14.maija sprieduma lieta SKC-212, kur verteta figumsoda apmera pamatotiba, likuma nevar bit ietverta $ada figumsoda bifiba. Civillikums
neaizliedz lignmsoda noteikSanu procentuala izteiksme, bet ir jabit sapratigdm robezam, kuru noteikSana klist par tiesas kompetenci, lietojot par
meéravklu taistiguma un samEriguma principus. Konkrétaja gadijuma, piemérojot Civillikuma 1716.pantu burtiski un formali pusu
noslégtaja dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas liguma noteiktajam ligumsoda apméram — 0,3 procenti no
kopéjas parada summas par katru nokavéto dienu, janonak pie secinajuma, ka atbild€tajs labpratigi uznémies ciest sekas, kas, ja
nokavéjums ir viens gads, matematiska izteiksmé var sasniegt 109,5 procentus no parada, ja nokavé&jums turpinatos Cetrus
gadus, tad jau 438 procentus, un neierobezota apjoma, ja nokavé&jums vél turpinatos. Vértéjot to péc ekonomiskas bitibas,
jakonstate, ka atbildetajs uznémies nevis konkréti izméramu ,pametumu”, bet maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai. Tadé&jadi
pieligtajam llgumsodam ir izteikti sodoss raksturs.
1716.pants izteikts jauna redakcija, un $a panta treSaja dala noteikts, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai
neizpildiSanu Tsta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tatu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai
galvenas saistibas apmeéra.

Tiesa atzist, ka samerigs igunmsods ir nosakans 10% apmera no pamatparada 7412,54 euro, tas i, 741,25 euro.

Ligumsodu $ada apméra ir atzinusi ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija. (skat. 2014. gada 24. novembra spriedumu lieta Nr.
C32374112 (CA-2269-14/32) SIA , Rigas nanmu parvaldnieks” prasiba; 2014. gada 27. oktobra spriedumu lieta Nr. C28360512 (CA-1433-14/29)
SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasiba).

Izvertgjot mintto tiesa atzist, ka celta prasiba ir dalgji apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prastajam galveno paradu 7412,54 euro un
ligunsodu 741,25 euro, bet dala par figunsoda 5603,85 euro piedzigu prasiba ir noraidama.

Chvillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksas izdari$ana japierada tam, kas to apgalvo.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada (..) arT prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot art to apmeru.

leverojot mingto, saskana ar Civillikuma 1765. pantu, tiesa atzist, ka ir nosakamas prasitaja tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no
neapmaksatas pamatparada summas par laiku no lietas izskatiSanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Atbildetaja pieradijunmus par parada samaksu nav iesniegusi, iebildumus pret prasibu nav clusi, pretgjus pieradjunus nav iesniegusi, idz ar ko
tiesai nav pamata apSaublt prasiaja iesniegtos pieradjunus un veiktos aprekinus, ar kuriem apstiprinats, ka atbildétaja maksajunus par dzivokla
apsaimnickoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem nav veikusi pilna apnera, Iidz ar ko sacis veidoties parads.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka no atbildetajas prastaja laba piedzenams galvenais parads 7412,54 euro apmera un Iigumsods 741,25 euro apnera,
kopa 8153,79 euro.

Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts tiesas sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunm
apmeram. Tadgjadi no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva 552,57 euro proporcionali tiesas apmierinata prasjuma
apmeram (8153,79 euro), ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 4,70 euro, kopsumma 557,27 euro.

Tesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, prastajs i samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro (par tris stfjumiem, jo viena
sttjuma cena saskana ar Tiesu administracijas aprekinu ir 1,57 euro). Lieta ir veikti sesi pasta sitjumi — nosiifits prasibas pieteikuma noraksts, nosttits
pazinojuns par lietas ieveSanu prasitajam, nosiftas tris pavestes (prasitajam un atbildetajam uz divam adres€m), atbildétajam nosttits pieteikuns par
prasibas summas picaugumu, fidz ar ko papildus veikti tris sttjumi 4,71 euro apmera, kuri nav apmaksati. Mingtie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir
piedzenami no atbildétaja valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam labpratigai sprieduma izpildei nosakams termipS 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstakminéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195. pantiem, tiesa
nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. D/ par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, pamatparadu par dzivojanias majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2009.gada februara idz2013. gada 7.novembrim 7412,54 euro (septini
tikstosi Cetri simti divpadsmit euro 54 centi), figumsodu par periodiem no 2009.gada marta-2011.gada augustam un no 2012.gada decembra fidz



2013.gada 07.novembrim 741,25 euro (septini simti Cetrdesmit viens euro 25 centi), kopa paradu 8153,79 euro (astoni tikstosi viens simts piecdesmit
tris euro 79 centi), ka art piedz tiesas izdevumus 557,27 euro (pieci simti piecdesmit septini euro 27 centi).

Atz SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% (seSi procenti) gadd no piespriestds, bet nesamaksatas
pamatparada summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Noteikt /pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pashudinaSanas dienas 2015. gada 31. marta, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa.

Tiesnese S. Hrebtova



