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Césis 2014.gada 6.janvart
Césu rajona tiesa
tiesnese D.Blima
ar tiesas sédes sekretari E.Milleri,

izskatija atklata tiesas sédé civillietu civillietu — Valsts ienémumu dienesta pieteikums par SIA ,,n/a” maksatnespéjas procesa
pasludinasanu un

konstatéja,

ka tiesa 2013. gada 18.decembri sanemts Valsts ienémumu dienesta pieteikums (turpmak-pieteicéjs) par SIA ,n/a” (turpmak
paradnieks) maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Maksatnespéjas procesa pieteikuma pieteicéjs Valsts ienémumu dienests noradijis, ka paradnieks (iepriek$€jais nosaukums
Césu rajona Kaives apgasta zemnieku saimnieciba ,n/a”) Uznémumu registra registréta 1997.gada. 25.aprill ar vienoto registracijas
Nr. /reg.nr./. Uz pieteikuma sagatavo$anas bridi SIA ,n/a” vieniga amatpersona un dalibnieks ir /pers.A/, kura dzivesvieta ir Londona
Lielbritanija.

Noradts, ka SIA ,n/a” nodokl|u parads valsts budzetam uz 2013. gada 17.decembri ir Ls 224708,78, tai skaita, pamatparads Ls
112363,30, (ko veido iedzivotaju ienakuma nodoklis Ls 891,77, uznémuma iendkuma nodoklis Ls 50667,12, valsts socialas
apdro$inadanas obligatas iemaksas Ls 4945,64, uzneméjdarbibas riska valsts nodeva Ls 20,73 un iemaksas no valsts iepémumu
dienesta parbaudés atklatdm slépto un samazinato iendkumu summam L s 55838.04) un gandriz pamatpardda apméra VID
aprékinata nokavéjuma nauda Ls 112345,48.

Pieteicéjs norada, ka ir veicis piedzinas darbibas, pienemot IEmumu par nokavéto nodok|u maksajumu piedzinu, sastadot aktu
par mantas neesamibu, nositot bridindjumu par maksatnespéjas procesa pieteikuma iesniegSanu, bet veicot nodok|u parada
piedzinas darbibas, nodok|u paradu piedzit nav izdevies.

Pieteicéjs noradijis, ka paradnieka fpasuma nav registréti transportlidzek|i un nekustamie fpasumi.

Noradtts, ka pieteicéjs uz paradnieka juridisko adresi 2013. gada 25.novembrT ir nosatijis bridindjumu par kreditora nodomu
iesniegt tiesd maksatnespéjas procesa pieteikumu, dodot iespéju paraddniekam nomaksat nodoklu paradu vai iesniegt tiesa
maksatnespéjas procesa pieteikumu. P&c bridindjuma nositiSanas nodoklu pardds nav nomaksats un nav celti iebildumi pret
prasjumu.

Pieteicéjs norada, ka SIA ,n/a” ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punktd minéta maksatnespéjas procesa
pazime.

Pieteikums pamatots uz Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punktu, 60. panta pirmas dalas 1. punktu, ceturto dalu, 62. panta
pirmo dalu.

Pieteicgjs lUdzis pasludinat SIA ,n/a” maksatnespéjas procesu.
Ar tiesneses 2013. gada 19. decembra Iemumu ierosinata paradnieka maksatnespéjas procesa lieta.

Tiesa 2013. gada 28 decembri no Maksatnespéjas administracijas sanemts priekslikums, kura par administratora kandidatu
SIA ,n/a” juridiskas personas maksatnespéjas procesam ieteikts sertificéts administrators /pers.B/, sertifikata Nr. /numurs/.

Pieteicéja un paradnieka parstavji uz tiesas sédi nav ieraduSies. Par tiesas sédes laiku un vietu lietas dalibniekiem zinots,
2013. gada 19. decembri nosatot tiesas pavésti, paradniekam vienlaicigi nosatot pieteikuma norakstu.

Tiesa 2014. gada 2.janvari no Valsts ienémumu dienesta sanemts iesniegums, kura pieteicéjs lidzis savu pieteikumu par SIA
,n/a” maksatnespéjas procesa pasludinaSanu izskatit bez nodoklu administracijas parstavja klatbdtnes. Vienlaicigi noradis, ka
pieteicéjs iesniegto pieteikumu uztur spéka un lidz pasludinat SIA ,n/a” maksatnespéjas procesu.

Tiesas sitita tiesas pavéste paradniekam no ta juridiskas adreses nav sanemta atpakal ka neizsniegta dz ar ko atbilstoSi
Civilprocesa likuma 56. 1 panta otraja dala (redakcija, kas ir spéka no 2013. gada 1. janvara) ietvertajai prezumpcijai, atzistams, ka



par tiesa iesniegto pieteikumu un tiesas sédes laiku un vietu paradniekam ir pazinots, jo saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta
sestas dalas noteikumiem tiesas dokumentus juridiskajai personai piegada péc tas juridiskas adreses. Saskana ar Civilprocesa
likuma 56.1 panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem, ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56. panta noteiktaja kartba, iznemot
ta devitaja dala paredzéto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga
dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, septitaja diena no nosati8anas dienas, ja dokumenti nosuftti ar pasta sttjumu.

Pie minétiem apstakliem, tiesa atzZist, ka lietu var izskatit bez pieteicéja un paradnieka parstavju piedaliSanas tiesas séde,
pamatojoties uz lietd esoSajiem rakstveida pieradijumiem, jo saskana ar Civilprocesa likuma 363.11 panta pirmas dalas noteikumiem
lietas dalibnieku neierasanas nav Skérslis lietas izskatiSanai.

Izvértéjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums par SIA ,n/a” maksatnespéjas procesa pasludinaSanu
ir likumigs, pamatots un apmierinams talak minéto apsvérumu dél.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala nosaka, ka: ,Tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja ta
pieteikuma izskatiSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa pazimi.”

Kreditors pieteikuma noradijis, ka paradniekam ir Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punktd paredzétd maksatnespéjas
pazime.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punkta noteikumiem paradniekam pieméro juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ja ir $ada juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazime: paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu
atbildbu vai akciju sabiedriba nav nokartojusi vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparadda summa atseviski vai kopa
parsniedz 3000 latu un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nositjusi uz paradnieka juridisko
adresi sifftdja apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, un
paradnieks triju nedélu laika péc bridindjuma nodoSanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus
iebildumus pret prasijumu.

Pieteicéjs pieteikuma noradijis, ka SIA ,n/a” nodok|u parads valsts budzetam uz 2013. gada 17.decembri Ls 224708,78, tai
skaita, pamatparads Ls 112363,30 un nokavéjuma nauda Ls 112363,30.

Ar pieteikumam pievienoto Valsts ienémumu dienesta 2005. gada 23.decembra IEmumu par par audita rezultatiem kreditors
pieradijis, ka SIA ,n/a” noteikts piendkums 30 dienu laika iemaksat budzeta nodoklu paradu Ls 111841,43. Ar pieteikumam
pievienotajiem Valsts iepémumu dienesta 2006.gada 28.februara, 2006.gada 24.aprila lemumiem pieradts, ka VID audita lemums
péc SIA ,n/a” parsudzbam atstats speka. Ar pieteikumam pievienotajiem Administrativas rajona tiesas 2008.gada 20.augusta
spriedumu un Administrativds apgabaltiesas 2010.gada 25.maija spriedumu pieradits, ka SIA ,n/a” pieteikums par VID
generaldirektora Iémuma atcelSanu noraidits. Ar pieteikumam pievienoto Augstakas tiesas Senata ricbas sédes 2010.gada
5.novembra Iémumu, kas nav parsidzams, pieradis, ka ir atteikta kasacijas tiesvedibas ierosindSana par administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 25.maija spriedumu, lidz ar ko secinams, ka paradnieka saistiba nomaksat nodok|u paradu Ls 111841,43
Valsts ienémumu dienestam ir stajusies speka 2010.gada 5.novembri. Ta ka jau Sis pieraditais parada apmérs daudzkart parsniedz
Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.dala noteikta parada apméru, kas nepiecieSams, lai pasludinatu paradnieka maksatnespéju, tad
nav tiesiskas nozZimes parbaudit pieteic€ja papildus iesniegtos pieradijumus par parada summas pieaugumu péc 2005.gada
23.decembra [eEmuma par audita rezultatiem.

Ar pieteikumam pievienoto Valsts ienémumu dienesta 2011. gada 7.apria aktu Nr. 119 par mantas neesamibu pieteicéjs
pieradijis, ka tas, veicot aprékinato nokavéto nodok|u maksajumu piedzinu, jau 2011. gada ir konstatéjis, ka paradniecei nepieder
kustama vai nekustama manta, uz ko vérst nodoklu parada piedzinu. Ar lieta esodo 2013.gada 25.novembra bridinajumu
paradniekam par maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanu, kam pievienots pieradijums par tad nosifiSanu Saja pat datuma uz
paradnieka juridisko adresi, pieteicéjs pieradijis, ka paradnieks bridinats Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.dala noteikta kartiba.
Pieteicéjs pieteikuma apliecinajis, ka nodok|u parads nav ticis samaksats un paradnieks ari nav célis pamatotus iebildumus pret
prasjumu. Ta ka ar tiesai paradnieks péc pieteikuma iesniegSanas nav iesniedzis pieradijumus tam, ka tas spé€j kreditoram
samaksat paradu vai célis pamatotus iebildumus pret prasijumu, tad tiesai nav pamata apSaubt to, ka paradnieks triju nedélu laika
péc bridindjuma nodoSanas pasta kreditoram nav samaksajis paradu, un nav céli pamatotus iebildumus pret kreditora prasjumu.

Tadéjadi konstatéjams, ka SIA ,,n/a” pastav paradsaistibas pieteicéja minétaja apméra, kuram iestajies izpildes termins un, kas
daudzkart parsniedz Maksatnespéjas likuma 57.panta 2.daja noteikta parada apmeéru, kas nepiecieSams, lai pasludinatu paradnieka
maksatnespéju.

Lidz ar to tiesa atzist, ka SIA ,n/a” ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punktd minéta maksatnespéjas pazime
un SIA ,n/a” ir pasludinams maksatnespéjas process.

Tiesa atzZist, ka pret paradnieku nav uzsdkama Padomes regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. vai 2. punktd noteikta
maksatnespéjas procedura.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta tre$as dalas noteikumiem, apmierinot pieteikumu, tiesa iece| Civilprocesa likuma

363.10 panta noteikta kartba Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

lepazistoties un izvértéjot Maksatnespéjas administracijas priekslikumu par ieteikto administratora kandidatu, tiesa atzist, ka ir
likumigs pamats ieteikto administratora kandidatu /pers.B/ iecelt par SIA ,n/a” maksatnespéjas procesa administratoru, jo tas ricba
nav informacijas par to, ka Sim administratora kandidatam pastavétu Maksatnespéjas likuma 20. un 21. panta noteiktie ierobezojumi
administratora pienakumu pildianai SIA ,n/a” maksatnespéjas procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta desmitas dalas noteikumiem SIA ,n/a” maksatnespéjas procesa izdevumos
ieklaujami tiesas izdevumi valsts laba - valsts nodeva 355,72 euro ( Ls 250) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas



pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,65 euro (Ls 3,27), jo saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta
pirmas dalas 12. punkta noteikumiem pieteicéjs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57. panta 2. punktu, Civilprocesa likuma 363.11 panta pirmo
daly, 363.13 pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat Valsts ienémumu dienestapieteikumu.
Pasludinat SIA ,n/a”, registracijas Nr./reg.nr./, juridiska adrese /adrese/, maksatnespéjas procesu.

lecelt /pers.B/, /Ipersonas kods/, sertifikata Nr. /numurs/, adrese /adrese/, par SIA ,n/a”, registracijas Nr./reg.nr./, juridiska
adrese /adrese/, maksatnespéjas procesa administratoru.

leklaut SIA ,n/a” maksatnespéjas procesa izdevumos tiesas izdevumus valsts laba - valsts nodevu(Ls 250) 355,72 euro
(trissimt piecdesmit pieci euro 72 centi ) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu unizsniegSanu (Ls 3,27) 4,65 euro (Cetri euro 65 centi).

Spriedums ir galigs un apelacijas kartiba nav parsidzams.

Césurajona tiesas tiesnese D.Blima



