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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Preilos 2017.gada 17 janvart

Daugawpils tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Stikane

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 15.jinjja prasttajs /pers. A/ iesniedza Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas
piedzigu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta ceturto dalu ar Rigas apgabaltiesas prickssedetajas 2016.gada 27.septembra lemumu lieta nodota
izskatanai Daugavpils tiesai.

Daugavpils tiesa lieta ir sagemta 2016.gada 17.oktobrt.

Prasibas pieteikuna noradts, ka /datums/ prasitajs pasiita sertificEtam arhitektam /pers. B/ izstradat telpu vienkarSotas parplanoianas arhitektiiras
raséjumu uz tehniskas inventarizacijas pamatnes telpu grupas lietoSanas veida mainai bez parbiives /adrese/ (turpmak teksta- projekts), kuru bija jaietver
Rigas pilsetas buvvaldei adresetaja paskaidrojuma raksta. Ar /pers. B/ bija panakta vienoSanas par to, ka par izpilditu ir uzskatams vienigi kvalitativi
sagatavots projekts, kuru akceptes Rigas pils€tas biivvalde.

1. gada 28.decembr prasitdjs iesniedza Rigas pilsétas buvvaldé paskaidrojuma rakstu telpu grupas lictoSanas veida mainai bez parbiives /adrese/,
kuru bija izstradajis/pers.B/. Par minéta projekta sagatavosanu prasitajs samaksaja /pers. B/ 85,00 euro.

2016.gada 27.janvari Rigas pilsetas buvvalde piepeéma lenunmu Nr. BV-16-877-AP par attekunu akceptet buvniecibas ieceri, izdarot atzimi
paskaidrojuma raksta. Rigas pilsétas biivvalde secindja, ka tai nav tiesiska pamata veikt atzimi paskaidrojuma raksta par biivniecibas ieceres akceptu, jo
/pers. B/ 1r izstradajis projektu, kas neatbilst biivniecibas procesu reglament€joso normafivo aktu prasibam Rigas pilsétas bvvalde sava lemuma
noradija: ka iesniedzot Buvvalde akcept€Sanai Paskaidrojuma rakstu, bija jaapzinas, ka Paskaidrojuma raksta realiZicijas risinajumiem ir jabut
izstradatiem atbilstosi biivniecibas procesu reglament€joso normatvo aktu prasbam, ka ari bija jaapzinas, ka gadjuma, ja Paskaidrojuma raksta
realizAcijas risindjumi i izstradati, neieveérojot biivniecibas procesu reglamentgjoso normativo aktu prasibas, Bavvalde atbilstosi Biivniecibas likuma 14.
panta tresas dalas 3. punkta noteiktajam piepems nelabveligu Enumu konkrétaja lieta, proti, atteiks akceptét buvniecbas ieceri, izdarot atzimi
Paskaidrojunu raksta.

/pers. B/, uzzinot par nelabveligu Rigas pilsétas buvvaldes lemumu, noradia, ka parstradas projektu, vienlakus pieprasot papildu samaksu 30,00
euro.

2016.gada 18.marta prastajs iesniedza Rigas pilsetas buvvalde parstradato paskaidrojuma rakstu telpu grupas lietoSanas veida mainai bez
parbiives /adrese/, kuru bija izstradajis /pers. B/. Par projekta parstradasanu prasitajs samaksaja /pers. B/ papildus 30,00 euro.

2016.gada 24.marta Rigas pilsétas buivvalde pienéma lemunmu Nr. BV-16-2089-AP, par atteikunu akceptet blivniecibas ieceri, izdarot atzimi
paskaidrojuma raksta. Rigas pilsétas biivvalde secingja, ka tai nav tiesiska pamata veikt atzimi paskaidrojuma raksta par biivniecibas ieceres akceptu, jo
/pers. B/ ir atkartoti izstradajis projektu, kas neatbilst biivniecibas procesu reglamentgjoso normativo aktu prasibam Rigas pilsétas buvvalde sava
lenmuma noradija, ka paskaidrojuma raksta noformgjums un risinajums neatbilst normativo aktu prasiban’”,

P&c atkartota atteikuma sanemsanas, /pers. B/ pazmoja, ka vairak nenodarbosies ar projekta izstradasanu, ka arT atteicas atgriezt par nekvalitativi
izstradato projektu samaksato naudu, kopa- 115,00 euro. P&c tam, kad/pers. B/ atkartoti izstradaja nekvalitativu un buvniecibas procesu
reglament&joso normafivo aktu prasibam neatbilstoSu projektu, ari prasitajs vairs nebija ieinteresets viga pakalpojumos, jo saka Saubitties par atbildetaja
profesionalitati.

Prastajs norada, ka saskana ar /pers. B/ doto darba uzdevumu, projekts ir uzskatans par izpilditu un pabeigtu, kad tas tiek nodots pasiititajam, vai
vina pilnvarotai personai pret parakstu darba izpildes nodoSanas- pienensanas akta. Turklat, ka jau noradis ieprieks, ar /pers. B/ bija panakta
vienoSanas par to, ka par izpilditu ir uzskatams vienigi kvalitativi sagatavots projekts, kuru akcept€s Rigas pilsétas biivvalde. /pers. B/ nav izpildijis
mingtos pienakumus.

/pers. A/ uzskata, ka starp prastaju un atbildétaju /pers. B/ tika noslegts umemuma figums, saskana ar kuru, vipsS ir appeémies izstradat projektu,
savukart prasitajs- samaksat vipam noligto atlidzibu 115,00 euro apmera.

Prasttajs norada, ka uzpénuma figuma bitiskas sastavdalas ir figuma priekSmets un cena (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014, 364. Ipp.), lidz ar to secinans, ka lidz ar prasitaja un atbildétaja starpa panakto vienoSanos par liguma priek$metu un cenu,
prastaja un atbildetaja starpa tika noslegts un ir stajies speka uzemuma figus, kuru regule Civillikuma Saistibu tiesibu dalas tresa apaksnodala. Ka
norads juridiskaja literatfira, ligans par projekteSanu pec satura atbilst uznenuma igumam. Lai bivety, ir vajadzigs bavprojekts. To p&c liguma parasti
izstrada sertificéts arhitekts, projektétajs vai licencéta juridiska persona (Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
363. Ipp).

Prasttajs atzist, ka no savas puses ligumu ir izpildijis un samaksaja /pers. B/ 115,00 euro, kviti par to /pers. B/ nav iedevis, savukart /pers. B/ nav
pienacigi izpildijis uznentas saistibas- nav izstradajis kvalitativu projektu, kuru akceptes Rigas pilsétas buvvalde, ka ar nav nodevis kvalitativa un figuma
prasibam atbilstosu darbu.

Prasttajs uzskata, ka /pers. B/, izstradajot nekvalitativu un biivniecibas procesu reglamentgjoso normativo aktu prasibam neatbilstosu projektu, nav
pabeidzs darbu, ka ari paveikto darbu i izpildijis slikti un citadi, neka prastajs noradiis. /pers. B/ nav sasniedzs gala reziltatu, Iidz ar to iestajas
Civillikuma 2217.panta otraja dala minétais zaudgjumu atlidzinasanas pamats.



Prasttajs uzskata, ka samaksa 115,00 ewro par nekvalitafivu projektu i atzstama par vina zaud€jumu /pers. B/ neprofesionalas ricibas dél,
nepienacigi pildot prasitaja un atbildétaja starpa noslegto figumu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1779., 2217.pantu prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja pamatparadu 115,00 euro apmera, piedzt tiesasanas
izdevumus. Noradia, ka nevélas, lai notiktu uzklausana tiesas s€de.

2017.gada 6.janvart ir sanentts atbildetaja /pers. B/ paskaidrojums, kurd vins norada, ka prasibu neat7ist, jo vips no prasitaja /pers. A/ nav sanemis
nekadu naudu. /pers. A/ naudu r samaksajis /pers. F/ 85,00 euro, ko apliecina kvits sérija OL Nr.42930 un /pers. F/ paskaidrojums. Noradga, ka
nevelas, lai notiktu uzklausana tiesas s€dg.

2017.gada 12 janvari tiesa sanemti prasttaja /pers. A/ iebildumi, ka Bavvalde vigam ir atteikusi projektu divas reizes, par projektu vin§ i
samaksajis 115 euro, pirmo reizi vips tk tieSam ir samaksajis gramatvedei, bet otro reizi personigi /pers. BY.

Atbildetajs i atsiifis tiesai rakstveida paskaidrojumus Nr.2 no 2017.gada 11 janvara, kur arT prasibu neatzist un norada, ka naudu no /pers. A/
VIS nav sanemis un uznémuma figuns starp viniem nebija noslegts.

Atbildetajs tiesai ir atstiffjis vel arT paskaidrojumus Nr.3 no 2017.gada 13.janvara, kuros prasibu neatzist, noradot, ka nav pieradjunu par to, ka
vips biitu sanémis no prastaja 115 euro un art nav nekadu pieradijumu par kadu figumu esanibu starp vigu un prasitaju, un ka projektus izstradaja /pers.
F/.

Civilprocesa likuma 250.Zpanta pima dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunu, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, vienlaikus ar dokumentu nosiifiSanu pusém (148.pants), pusém ir izskaidrotas pusu
procesualas tiesibas, puses ir informétas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim Saskana ar
Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, 2016.gada 31.oktobripusem ir pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanent tiesas
kanceleja, tas ir- 2017.gada 17 janvari.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, pusu sniegtos rakstveida paskaidrojumus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un
ir pilniigi noraidama.

Saskana ar lietas materialiem, starp pusém nav bijis noslegts rakstveida liguns par darbu izpildi un apmaksu.

Ka redzans no lietas materidlos esoSajiem prasitaja /pers. A/ darba uzdevumiem no 2016.gada 5.janvara un 2016.gada 15.janvara, vins ir uzdevis
atbildétajam /pers. B/ darbu veikSanu.

Sadi darba uzdevumi saskana ar Civillkuma 2212.pantunav atZstami par uzgémuma figumiem, jo tajos nav bitiskas figuma sastavdalas- nav
noradta atlidziba par darbu veikSanu.

Saskana ar prastaja /pers. A/ parakstito darba uzdevumu /pers. B/ no /datuns/, redzans, ka vins velas veikt piederoSo telpu parplanosanu un
lictoSanas veida mamu pec adreses /adrese /.Lidz izstradat piederoSo telpu vienkarSotas parplanoSanas arhitektiras ras€jumu uz tehniskas
mventarizacijas pamatnes. Arhitektiiras rasgjums jaizstrada saskana ar vipa pasrocigi doto nmutisko un grafisko informaciju, atkapes no ta nav
pielavjamas. VoS garant€, ka izlietnes un elektriskas plits uzstadiana nekada mera neietekmes dzvojamas majas kopgjo izturibu un noturbu. Darbs tiek
uzskatits par izpilditu un pabeigtu, kad tas tiek nodots pasiiftajam, vai viga pilnvarotai personai pret parakstu darba izpildes nodoSanas- pienemsanas
akta. Izpilditaja darba pienakumos neietilpst augstak minétaja dzwokli esoSo un patvarigi izbtiveto neso$o un nenesoso bavkonstrukeiju: sienu, durvju aifu
un citu biivelementu projekt€Sana un saskanosana, ka arT dzivok planoto- projektejamo virtuves un santehnisko iekartu piesliegumu projektesanas darbi.

P&c Nodosanas- pienensanas akta Nr.01-14 no 2016.gada 14 janvara, redzans, ka /pers. A/ parakstia $o aktu par to, ka izpilditaja /pers. F/ ir
veikusi neapdzivojamas telpas Nr./mumurs/ rasgjuma un dokumentacijas komplektaciju telpu grupas vienkarSotai atjaunoSanai ar lietoSanas veida maigu-
minéto telpu parplanosana aprikojot ar izlietni un elektrisko pliti. /pers. A/ apliecina, ka darbs izpildits atbilstosi viga darba vwzdevumam un viga pasrocigi
izstradatai un paraksttai telpu parplanosanas skicei un citiem noradfjumiem Prasitajam nav pretenziju par noradto rasgjumu un dokumentacijas
komplektu. Uzdotais darbs ir izpildits pilnd apjond un laba kvalitate, un vins pienem paveikto darbu. So aktu ir paraksfijis prasttajs /pers. A/ un /fpers. F/.
Ka redzans, tad $o aktu nav parakstijis atbildétajs.

Jagem vera, ka /datums/ atbildétajs prastajam ir izsniedzs iesniegumu, kur norada, ka saskand ar vipa iesniegto projekteSanas uzdevunu veikt
piederoso neapdzivojamo telpu Nr. /numurs/ parplanosanu un lietoSanas veida mainas arhitekttiras sadalu pec adreses /adrese /, ir izpildits uzdotais un
nodots padarttais darbs pret parakstu darbu nodosanas- pienemSanas akta, kur /pers. A/ ar savu parakstu apstiprina, ka darbs izpildits atbilstosi darba
wzdevumam un paraksfitai telpu parplanoSanas skicei un citiem noradjumiem. Taja skaitd vig$ apstiprina, ka vinam, ka pastiftajam, nav pretenziju par
izstradato ras€jumu un dokumentacijas komplektu, pasittaja uzdotais darbs izpildits pilna apjoma un laba kvalitate. Bet /pers. B/ rakstiski inforng, ka
minetds dokumentacijas izstrades gaitd vairakkart /pers. A/ mformegjusi par pastavosSiem biivnormativiem, Bivikumu un to, ka izstradajot projekta
dokumentaciju un veicot tas komplektaciju atbilstosi darba uzdevuma prasibam, dokumentu komplekts neatbildis virknei biivnormativu prasibu, ka
rezultata visticamak Rigas pilsetas Buvvalde noraidis augstak minétas dokumentacijas komplektu. /pers. A/ vairakkart bridinajusi arT par nepiecieSanibu
izstradat Odensapgades un kanalizacijas sadalu. Tap&c projektetaji odz /pers. A/ nemt véra un izpildit visus noradfjumus un rekomendacijas, kuru izpildi
pieprasa speka esosie Buviikumi un cita normativa likumdoSana, preteja gadjuma paSam /pers. A/ janes visa atbildiba par minétas dokumentacijas
nepilnigu komplektaciju un iesp&jamo Bavvaldes atteikumu saskanot projekta dokumentaciju. So iesniegumu prasitajs /pers. A/ ir parakstijis, noradot, ka
ir izlasgjis, piekrtt visam teiktajam, ka vipam ka pasttitajam ir tiesibas prasit darba izpildi atbilstosi vipa paSa sastaditajam darba uzdevumam un izpratnei
par to, un/pers. A/ apstiprina, ka noradttas nepilnibas velas risinat pasa spekiem un visu atbildibu par Siem jautajumiem un iesp&jamo Rigas pilsétas
biivvaldes atteikunmu vips uzmemas piliiba.

Saskana ar prastaja /pers. A/ paraksftto darba uzdevumu /pers. B/ no /datuns/, redzams, ka vinS velas veikt piederosas neapdzivojamas telpas
Nr.606 parplanosanu pec adreses /adrese /, un lidz izstradat So telpu vienkarSotas parplanoSanas arhitektiiras ras€jumu uz tehniskas inventarizacijas
pamatnes. Arhitekttras ras€juns jaizstrada saskana ar vipa pasrocigi doto grafisko un nutisko informaciju, atkapes no ta nav pielayjamas. Vigs ir
informets par Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikunu Nr.162 redakeiju, saskana ar kuru, projekta dokumentaciju saskano pasitiajs. Visus
saskanojumus ar zemesgabala un €ku Tpasniekiem vai treSajam personam, kuru intereses ta vai citadi skar izstradajanma dokumentacija, pilniba nodrosina
pasiittajs. Darbs tiek uzskafits par izpilditu un pabeigtu, kad tas ir nokomplektets atbilstosi pasifitaja darba uzdevuma saturam, nokomplekteta
dokumentacija tiek nodota pastititajam, vai viga pilnvarotajai personai uz izskatiany, 2 tiek izskatita un parbaudita no pasifitaja puses, un, ja pretenziju



nav, pasiittajs vai vipa pilnvarota persona paraksta darba izpildes nodoSanas- pienensanas aktu, tadgjadi apliecinot, ka sagemtd un izskatita
dokumentacija izpildita un nokomplekteta atbilstosi pasiititaja prasibam Lidz ar nodoSanas- pienenmsanas akta parakstSanu pilniba un neatgriezeniski tiek
izbeigtas pasiititaja un izpilditaja attiecbas, izpilditajs savu darbu pabeidzs pilniba un laba kvalitate. Izpilditaja darba piendkumos neietilpst, augstak
minétajas telpas eso$o un patvaligi izbtivéto neso$o un nenesoSo bivkonstrukeiju: sienu, durvju ailu un citu biivelementu projektésana un saskanosana, ka
ar1 telpas planoto- projektgjamo virtuves un santehnisko iekartu pieslegumu projekteSanas darbi.

Saskana ar Gabaldarba nodoSanas- piegensanas aktu Nr.03- 17.03 no 2016.gada 17.marta, /pers. B/ ka izpilditajs, ir prastaja, ka pasitiaja,
uzdevuma veicis neapdzivojamas telpas Nr./numurs/ parplanoSanu un ar to saistias informativas dokumentacijas komplektaciju telpu grupas vienkarSotai
atjaunosanai ar lietoSanas veida mamu. Pasiititajs /pers. A/ apliecina, ka pilniba i iepazinies ar sanento dokumentaciju, darbs ir pilniba izpildits atbilstosi
vina darba uzdevumam, atbilstosi vina izstradatajai telpu parplanosanas skicei un nmutiski sniegtajam parplanosanas aprakstam. Izpilditajs /pers. B/ savu
darbu ir pabeidzis pilniba un laba kvalitte, un vig$ piegem izpildito darbu pilniba. So aktu ir parakstijis prasitajs un atbildetajs.

Ka redzans, tad abos gadijumos par veiktajiem neapdzivojamas telpas Nr./numurs/ parplanoSanas rasgjumu un dokumentacijas sagatavosanas
darbiem prasitajam pretenziju nebija, ko vin$ art apliecindja ar savu parakstu, un parakstija aktus par veiktajiem darbiem, ka tie veikti kvalitativi un vins
pienem paveiktos darbus.

Par veikto darbu samaksas apmeru lietas materialos pieradijumu nav. ArTnoraditajos darba uzdevumos samaksas liehurs nav noradits.

Lietas materialos arT nav pieradijumu, ka prastajs butu veicis samaksu par veiktajiem darbiem atbildetajam /pers. B/, kurS paskaidrojumos art
noradija, ka nekadu samaksu no prasttaja nav sapémis. Tatad, nav pieradijumu, ka atbildetajs bitu sanemis samaksu no prastaja un tiesi kadas summas.

Tiesa nem vera, ka /pers. F/, kura nav lietas dalibniece, /datuns/ir sagémusi no /pers. A/ 85,00 euro par dokumentu komplekta noformesanu
vienkarSai atjaunoSanai /adrese/, ko pierada kvits OL Nr.42930.

Ka ari, /pers. F/ rakstveida iesnieguni tiesai norada, ka tieSi vigqu/pers. A/ noalgoja konkréta darba izpildei- telpu/adrese/ vienkarSotas
parplanosanas arhitektiiras sadalas ras&jumu un tam atbilstosu fpasuma dokumentu komplekta sagatavosanai. Sos darbus viga veica 2 reizes un péc tam
griezas pie arhitekta /pers. B/, lai vi§ palidz ar savu sertifikatu Sajos projektos, bet abus projektus izstradaja viga, bet /pers. B/ tikai iesniedza savu
sertifikatu. Ka redzans, tad to savos paskaidrojumos arT apstiprina atbildetajs.

Saskana ar lietas materialos eso$ajiem dokumentiem, tad 2016.gada 27. janvari Rigas pilsétas buvvalde pienéma lemumu Nr. BV-16-877-AP par
atteikumu akceptet buvniecibas ieceri, izdarot atzZimi paskaidrojuma raksta un 2016. gada 24.marta Rigas pilsétas buvvalde pieneéma lEmumu Nr. BV-
16-2089-AP, par atteikunmu izdot labvelign administrativo aktu lieta par telpu grupas lietoSanas veida maigu /adrese/.

Parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka nav giti pieradijumi, ka atbildétaja vainas dél Rigas pilsétas biivvalde neapstiprinja izstradatos
projektus. Janem ari véra, ka prastaju atbildétajs noraditaja rakstveida iesnieguméi bridingja par pastavosiem buvnormativiem, Bivlikunmu un to, ka
izstradajot projekta dokumentdciju un veicot tas komplektaciju atbilstosi darba wzdevuma prasbam, dokumentu komplekts neatbildis virknei
bivnormafivu prasibu, ka rezultata visticamak Rigas pilsétas Bivvalde noraidis augstak minétas dokumentacijas komplektu. /pers. A/ vairakkart
bridindjusi arT par nepiecieSanibu izstradat tidensapgades un kanalizacijas sadalu.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Pie noraditajiem apstakliem atzistans, ka nav pieradts, ka atbildetajs butu nodarTis ar savu darbibu vai bezdarbibu zaud&jumus prastajam.

Nemot vera teikto, tad Saja gadfjuma nav piemerojams art Civillikuma 2217. pants, kas regulé uznémuma liguma neizpildSanas gadijumus par
zaudgjumu atlidzbu, jo lieta nav pieradjumu, ka $ads uznémuma liguns starp pusém tika noslegts.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta prmo dalu ,katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba”.

Tiesa atzist, ka prasitajs savas prasibas pamatotibu nav pieradijis, tade] prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no prasiaja par labu valstij ir japiedzen tiesaSanas izdevumi- ar lietas izskatiSanu saisfitie
izdevumi 6,00 euro, kas parsniedz vina samaksatos 4,70 euro, iesniedzot prasibu (kopgjie izdevumi 10,70 euro), sakara ar to, ka prasiba ir noraidita.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma
nosakans prastajam 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 12.,41., 42., 189., 191., 192., 193., 195., 204.1, 250.%5 un 250.%7 pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu pilnigi noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 6,00 euro (seSieuro 00 centi), kas
jaieskaita Tiesu administracijai, NMR 90001672316, registracijas Nr.LV90001672316, sapémgja iestade: Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21499.

Noteikt prasitajam termiqu 10 dienas pec sprieduma speka stasanas sprieduma labpratigai izpildei par tiesas izdevunu piedzinu.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma paslidinasanas dienas- 2017.gada 17.janvara Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese (paraksts) A.Stikane



