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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Bauskas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese M.Ribina
ar sekretari K.Slosbergu
piedaloties stidzibas iesniedzgjam /pers. C/
aizstavim /pers. D/
lestades parstavei /pers. E/

2018.gada 27 februart izskatija atklata tiesas seédeé Bauska, Zala iela 12 administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. C/
stdzibas par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Dobeles iecirkna priek$nieka /valsts amatpersona/ 2017.gada 17.aprila
lémumu Nr.51/17 (par apstridéto 1@mumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC 260047).

Apraksto$a dala

2017.gada 15.maija Bauskas rajona tiesa no Valsts policijas (turpmak teksta — VP) Zemgales regiona parvaldes (turpmak teksta —
ZRP) Dobeles iecirkna ir sanemta /pers. C/ (turpmak teksta — Stdzibas iesniedzEjs) stidziba par VP Zemgales regiona parvaldes
Dobeles iecirkna priekSnicka /valsts amatpersona/ 2017.gada 19.aprila l€@mumu Nr.51/17 (par apstridéto lémumu administrativa
parkapuma lieta Nr.PC 260047) un administrativa parkapuma lietas materiali.

Izvertgjot stidzibu un lietas materialus, secinams, ka stidziba, par augstakas iestades piepemto l@mumu administrativa parkapuma
lieta iesniegta saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 288.panta pirmo dalu.

Ar Bauskas rajona tiesas tiesnese s 2017.gada 16.maija lémumu siidziba piepemta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapuma lieta.

No administrativa parkapuma protokola PC 260047 konstatéjams, ka 2017.gada 3.marta plkst.20.58 Iecavas novada, pa autocelu
A7 (Riga - Bauska - Lietuvas robeza) 44 .kilometra, virziena no Bauskas uz Rigu, Stidzibas iesniedz€js vadija transportlidzekli /LT
marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ar atrumu 159km/h, pie atlauta 90km/h. Klada + 3%, atrums 154km/h.
Atrums fikséts ar atrumu méritagju STALKER DUAL DSR, Nr.DE006364. Automasinas pilna masa 2550kg. Vaditajs atrumu atteicas
apskatit.

Tadgjadi, sudzibas iesniedzgjs ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu 101.1.pantu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.8 panta
devigpadsmitaja dala.

Ar VP ZRP Kartibas policijas biroja (turpmak teksta - KPB) Patrulpolicijas nodalas (turpmak teksta - PPN) Satiksmes
uzraudzibas rotas (turpmak teksta - SUR) vecaka inspektora Valsts amatpersona 2017.gada 8.marta [emumu par minéto administrativo
parkapumu /pers. C/ piem&rots administrativais sods - naudas sods 360 euro apméra, atnemot transportlidzekla vaditaja tiesibas uz
6(sesiem) menesiem.

Nepiekritot administrativa parkapuma lémumam, Stdzibas iesniedzgjs to apstridéja, iesniedzot stidzibu VP ZRP prieksniekam,
noradot, ka2017.gada 9.marta vinam - Siuidzibas iesniedz&jam tika nosiitits VP ZRP KPB PPN SUR vecaka inspektora Valsts
amatpersona 2017.gada 8.marta lémums administrativa parkapuma lieta Nr.PC 260047, kura vins tika sodits par parkapumiem, kas
definéti MK 2015.gada 2.jinija noteikumos Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 101.1.punkta, par ko paredzeta atbildiba peéc LAPK

149 8panta divdesmit tre§as dalas, uzliekot naudas sodu 360 euro apméra un atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 6
menesiem.

Administrativa parkapuma lieta (protokols Nr.PC 260047) tika fiksets, ka vins, Stdzibas iesniedzgjs,2017.gada 3.marta
plkst.20.58 Iecavas novada, pa celu A7 Riga - Bauska - Lietuvas robeza 44 kilometra, virziena uz Rigu, vadija transportlidzekli /LT
marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, arpus apdzivotas vietas, pie atlauta brauk$anas atruma 90 km/h ar atrumu
159 km/h.

Parkapums fiksets ar atruma méritaju STALKER DUAL DSR Nr.DE006463.

Stidzibas iesniedzEjs kategoriski nepiekrit /Valsts amatpersona/ 1€mumam, ka arT min€tajam administrativa parkapuma
protokolam, sekojosu apsverumu d&l:

- tavakara notikumus Stdzibas iesniedzgjs labi atceras, jo devies uz Rigu pakal sievai. Vina brauk$anas atrums neparsniedza
100/110 km/h, jo braucis automasinu pliisma, kas virzijas uz Rigu;

- Stdzibas iesniedzgjs labi atceras, ka vinu, ka arT vél vairakas automasinas, apméram 10-15 mint$u laika no fikséta parkapuma
briza, apdzina vismaz tris transportlidzekli;

- bridi, kad Stdzibas iesniedz&ju apstadinaja Celu policijas ekipaza, vinam nebija ne mazako aizdomu par to, ka biitu parkapis, kadu
Celu satiksmes noteikumu tik biitiski, lai vinpam par to biitu jasatraucas. P&c Celu policijas ekipazas norades ar transportlidzekla talajam
gaismam, Siidzibas iesniedz€js saprata, ka signals domats vinam un, pildot noradijumu, §kérsoja krustojumu pie autoostas un nostajas
celamala;
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- pie Sudzibas iesniedz€ja pienaca viens no Celu policijas ekipazas kartibas sargiem un smaidot teica, ka vin$ esot braucis “drusku
par atru”;

- Stidzibas iesniedzEjs nesatraucas, jo zindja, ka parkapums nevar bit liels, tau, kad tika iepazistinats ar sastadito protokolu,
konstat&ja, ka taja ir fiks€ts vina brauks$anas atrums — 159 km/h;

- atteicas parakstit sastadito protokolu, jo zindja un skaidri zina, ka netika braucis min&taja laika un vieta ar $adu administrativa
parkapuma protokola min€to atrumu;

- kad ieradies VP ZRP KPB PPN pie inspektora Valsts amatpersona, Stidzibas iesniedz&jam tika demonstréts fotoradara ieraksts,
kura nekadu apstiprinajumu, ka vin$ biitu vadijis savu transportlidzekli mingtaja vieta un laika ar atrumu 159 km/h, netika atradis;

- noraditais automastnas atrums ieraksta laikd iemirdzgjas apm&ram pussekundi, tacu nekadi nevargja nokonstatet, ka tas ir
saistams tie$i ar Stidzibas iesniedzgja vadito automastnu /LT marka/;

- ieraksta labi redzamas plisma brauco$o automasinu gaismas, tacu Stidzibas iesniedz&js var skaidri noradit uz to, ka fotoradara
ieraksta nav konstat€jams, ka tiesi vina vaditais transportlidzeklis ir braucis ar min€to atrumu, kas arT ir saprotams, jo skaidri zina, ka
netika parkapis Celu satiksmes noteikumos noteikto braukSanas atrumu, atbilstos$i sastaditajam protokolam;

- /Valsts amatpersona/ luidza Studzibas iesniedz€jam parakstit protokolu, ka ir iepazistinats ar konkréto fotoradara ierakstu, tacu
vin$ atteicas to darit, jo uzskata, ka nevar parakstit protokolu, ka ir iepazinies ar to, ka ir braucis ar fiks€to atrumu. Siuidzibas
iesniedz€japrat, vins varéja parakstit protokolu, ka ir iepazistinats ar fotoradara ierakstu, kura vin$ nav fikséts, ka parkapgjs braucot ar
159 km/h.

Sudzibas iesniedzejaprat, /Valsts amatpersona/ nav némis vera to, ka vina vaina ir japierada, ka nevar palauties tikai uz policijas
darbinieku sniegto subjektivo apstaklu izklastu sastadot protokolu, kas nav pieradijums vina vainai. Policistu sastaditais zinojums ir
javerte kritiski, jo lieta nav citu pieradijumu par parkapumu. Ari Administrativa rajona tiesa, sava 2012.gada 19.decembra sprieduma
12.punkta pedejas divas rindkopas, lieta Nr.142263211 noradija, ka policijas darbinieka zinojumam nevar dot priekSroku, jo ari
policijas darbinieks ir ieinteres€ts sniegts paskaidrojumus sev par labu./Valsts amatpersona/ nemaz neslépa faktu, ka fotoradara
ieraksta neredz, ka Stidzibas iesniedzgjs biitu izdarTjis parkapumu un parkapuma neesoso faktu ignoré.

LAPK 272.panta noteikts, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstinosi un pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantiskais zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsSana.

Bez noraditajiem faktiskajiem apstakliem, Stidzibas iesniedzgjs velas paskaidrot, ka ir vienigais SIA ‘“Dekors+” Tpasnieks, vina
dzives vieta un saimnieciba atrodas Bauskas novada, tacu visi vina firmas objekti, kas ir saistiti ar celtniecibas un remonta darbiem,
bazgjas Riga. Stdzibas iesniedzgjs ir divu lielisku bérnu tévs, kurs aktivi piedalas bérnu audzina$ana un gimenes dzive.

Transportlidzeklu vadi$anas tiesibas Siidzibas iesniedz&jam ir absoliiti nepiecie$amas, lai varétu stradat, pelnit gimenei iztiku, ka
arT nodro§inat nepiecieSamo logistiku, kas saistita ar vina bérniem.

Lidz $im, ilgstosa laika perioda, Stidzibas iesniedz€js ieguvis tikai vienu soda punktu, kas tiek uzskatits par atbildibu pastiprinosSu
apstakli, saskana ar LAPK 24.panta otro dalu, tacu grib v€rst uzmanibu uz to, ka Iidz min&tajam parkapumam, par ko ir sanémis ming&to
vienu soda punktu, vin$ ilgsto$i nav sodits ne par kadiem Celu satiksmes noteikumu parkapumiem, kas tomer liek secinat, ka vin$ nav
launpratigs recidivists, bet, drizak, ir nokluvis nelabveligu apstaklu sakritibas posma.

Sobrid gimenes mudinats, Siidzibas iesniedzgjs ir vérsies péc palidzibas pie gGimenes arsta, lai sanemtu nepiecie$amas specialistu
konsultacijas nervozitates un gariga Iidzsvara disonanses anamnézes arst€Sanai. Siidzibas iesniedzejs ir loti atbildigs, ka ar1 tika
uznémies daudzu gimenes ikdienas sadzives problému risina$anas uz saviem pleciem.

Fakts, ka Sobrid Stuidzibas iesniedz€jam tiek liegta iesp&ja vadit savu personigo transportlidzekli pie nosacijuma, ka nekada
gadijuma nejiitas vainigs pie ta, kas tika vinam uzradits no policijas darbinieku puses, un zinot, ka bez papildus izdevamiem — Sobrid
nakas algot Soferi, lai nokliitu uz darbu, veiktu savus darba pienakumus, izpilditu gimenes ikdienas vajadzibas - Stdzibas iesniedz€jam
rada nopietnus veselibas trauc€jumus un mazina ticibu Latvijas drosibu sargdjoSo struktiiru parstavjiem, vinpam ir Saubas par to, vai
lemums nav sastadits tiSuprat, Stdzibas iesniedz€jam nezinamu apstaklu dél, vai velas iegazt plikas latviskas skaudibas del, jo tika
dzirdgjis baumas no pazinam.

Nemot véra minéto, ludzis atcelt VP ZRP KPB PPN SUR vecaka inspektora Valsts amatpersona 2017.gada 8.marta lémumu lieta
Nr.VP2/PC260047 un atcelt 11dz lietas apstaklu noskaidro$anai, piem&roto sodu — transportlidzeklu vadi§anas tiesibu atpemsanu.

Ar VP ZRP Dobeles iecirkna priek$nieka /valsts amatpersona/ (turpmak teksta - Parvalde) 2017.gada 19.aprila [émumu Nr.51/17
(turpmak teksta - [émums), lemums administrativa parkapuma lieta Nr.PC 260047 atstats negrozits, bet Stidzibas iesniedzgja stdziba
noraidita. LEmums pamatots ar turpmak mingto.

Parvalde konstatgjusi, ka2017.gada 3.marta plkst.20.58 Iecavas novada, cela A7, Riga -Bauska - Lictuvas robeza, 44 kilometra,
virziena no Bauskas uz Rigu, Stdzibas iesniedz€js vadija automas$inu /LT marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
(turpmak teksta - automasina /TL marka/) ar atrumu 159 km/h arpus apdzivotas vietas, tadéjadi parsniedzot atlauto brauksanas atrumu 90
km/h par 64 km/h (radara pie]aujama kliida £ 3 %). Atrums tika fiks&ts ar §im nolilkam paredz&to brauk3anas atruma kontroles méerierici
(turpmak teksta - radars) STALKER DUAL Nr.DE006364. Ar radara mérijumu Sidzibas iesniedz€js atteicas iepazities. Par Celu
satiksmes noteikumu 101.1.punkta prasibu neievéroSanu VP ZRP KPB PPN SUR jaunakais inspektors Valsts amatpersona Siuidzibas
iesniedz€jam sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 260047.

Automasinas /TL marka/ vaditajs Siidzibas iesniedz€js administrativa parkapuma protokola ar savu parakstu ir apliecinajis, ka
vinam ir izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas pie administrativas atbildibas sauktds personas tiesibas un pienakumi, izdarita
parkapuma butiba, ka arT administrativa atbildiba, kada saskana ar LAPK attieciga panta prasibam ir paredz&ta par konkré&ti izdarito
parkapumu. Administrativa parkapuma protokola Siidzibas iesniedz€js veicis pasrocigu ierakstu: “atrums nav mans”. Citus rakstveida
paskaidrojumus parkapuma konstat€Sanas vieta Stidzibas iesniedzgjs nav sniedzis.

2015.gada 2 junija Ministru kabineta noteikumi Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) noteikts:

CSN 101.1.punkts - arpus apdzivotam vietam transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt: motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusiem - 90 km/h.

Atbildiba par So parkapumu paredz&ta LAPK 149.8panta divdesmit treSaja dala, t.i., par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu



vairak par 60 km/h ar mop&diem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna
masa neparsniedz 7,5 tonnas, -uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no 360 euro lidz 480 euro un atnem transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 6 ménesiem.

LAPK 272.panta noteikts, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstinoSi un pastiprinos$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izlemsana.

2017.gada 8.marta vecakais inspektors Valsts amatpersona, vaditdja Stidzibas iesniedz&ja klatbutng€, izskatija administrativa
parkapuma lietu un, saskana ar LAPK 32.-37., 268.-274.!pantu un 275 panta pirmas dalas 1.punktu, piengma lémumu Nr.PC 260047,

piemérojot vinpam LAPK 149 8panta divdesmit tre§as dalas sankcija paredzéto sodu - uzlika vaditdgjam naudas sodu 360 (trissimt
seSdesmit) euro apméera, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 6 (seSiem) menesiem.

Piepemot lémumu, vecakais inspektors Valsts amatpersona konstat€ja apstaklus, kas pastiprina atbildibu par administrativo
parkapumu saskana ar LAPK 34.panta otro dalu, kura noteikts, ka atbildibu par administrativo parkapumu celu satiksmé pastiprina tadi
apstakli, kas pastiprina konkréta parkapuma iespgjamo apdraudéjumu satiksmes dros§ibai - diennakts laiks, cela un laika apstakli,
satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli. Apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo
parkapumu, netika konstateti.

Administrativa parkapuma lieta pienemto I[émumu Nr.PC 260047 Studzibas iesniedzgjs sanemt atteicas, |émums nositits Stidzibas
iesniedz€jam pa pastu 2017.gada 9.marta.

2017.gada 20.marta, nepiekritot lieta piepemtajam lémumam, Stdzibas iesniedzgjs iesniedza Suidzibu Parvaldei, kura lidza atcelt
vecaka inspektora Valsts amatpersona 2017.gada 8.marta piepemto l€mumu Nr.PC 260047, ka arT atcelt, lidz lietas apstaklu
noskaidro$anai, Stidzibas iesniedz&jam piem&roto sodu - transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu. Stidzibas iesniedz€js norada, ka
kategoriski nepiekrit /Valsts amatpersona/ pienemtajam lémumam, ar administrativa parkapuma protokolam, sekojosu apsvérumu dél:

- tavakara notikumus labi atceras, jo devas uz Rigu pakal sievai. Vina braukSanas atrums neparsniedza 100/110 km/h, jo brauca
automasinu plisma, kas virzijas uz Rigu,

- labi atceras, ka vinu, ka arT vél vairakas automasinas, apméram 10-15 mintiSu laika no fiks&ta parkapuma briza, apdzina vismaz tris
transportlidzekli,

- bridi, kad Suidzibas iesniedz€ju apstadinaja Celu policijas ekipaza, vinam nebija ne mazako aizdomu par to, ka biitu parkapis kadu
Celu satiksme noteikumu tik batiski, lai man par to biitu jasatraucas. P&c Celu policijas ekipazas norades ar transportlidzekla talajam
gaismam, vins saprata, ka signals domats vigam un, pildot noradijumu, $k&€rsoja krustojumu pie autoostas un nostajas cela mala,

- pie vina pienaca viens no Celu policijas ekipazas kartibas sargiem un smaidot teica, ka Stidzibas iesniedzgjs esot braucis “drusku
par atru”,

- nesatraucas, jo zinaja, ka parkapums nevar bit liels, tacu, kad tika iepazistinats ar sastadito protokolu, konstat€ja, ka taja fiksets
vina braukSanas atrums -159 km/h.

- atteicas parakstit sastadito protokolu, jo zin3ja un skaidri zina, ka netika braucis min&taja laika un vieta ar $adu administrativa
parkapuma protokola ming€to atrumu,

- kad ieradas VP ZRP KPB PPN pie inspektora Valsts amatpersona, vinpam tika demonstréts fotoradara ieraksts, kura nekadu
apstiprinajumu tam, ka vin$ butu vadijis savu transportlidzekli min&taja vieta un laika ar atrumu 159 km/h, netika atradis!

- noraditais automasina atrums ieraksta laika iemirdzgjas apm&ram pussekundi, tacu nekadi nevar€ja nokonstatet, ka tas ir saistams
tiesi ar Stdzibas iesniedzgja vadito automasinu /LT marka/

- ieraksta labi redzamas plisma brauco$o automasinas gaismas, tacu var skaidri noradit uz to, ka fotoradara ieraksta nav
konstat€jams, ka tiesi vina vaditais transportlidzeklis ir braucis ar min€to atrumu, kas arT ir saprotams, jo skaidri zina, ka netika parkapis
Celu satiksmes noteikumos noteikto brauks$anas atrumu, atbilstosi sastaditajam protokolam,

- /Valsts amatpersona/ liidza vinam parakstit protokolu, ka ir iepazistinats ar konkréto fotoradara ierakstu, tadu vins$ atteicas to
darTt, jo uzskata, ka nevar parakstit protokolu, ka ir iepazinies ar to, ka ir braucis ar fiks€to atrumu. Vipaprat, vins varéja parakstit
protokolu, ka ir iepazistinats ar fotoradara ierakstu, kura vins nav fikséts, ka parkapgjs, braucot ar 159 km/h. Sudzibas iesniedzgjs
uzskata, ka/Valsts amatpersona/ nav némis veéra to, ka Stidzibas iesniedz€ja vaina ir japierada, ka nevar palauties tikai uz policijas
darbinieku sniegto subjektivo apstaklu izklastu, sastadot protokolu, kas nav pieradijums vina vainai. ArT Administrativa rajona tiesa sava
2012.gada 19.decembra sprieduma 12.punka lieta Nr.142263211 norada, ka policijas darbinieka zinojumam nevar dot prieksroku, jo arT
policijas darbinieks ir ieinteres&ts sniegt paskaidrojumus sev par labu. /Valsts amatpersona/ nemaz neslépa faktu, ka fotoradara ieraksta
neredz, ka Stidzibas iesniedzE€js biitu izdarTjis parkapumu un parkapuma neesoso faktu ignoré. Stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz LAPK
272 pantu.

Bez noraditiem faktiskiem apstakliem Stdzibas iesniedzgjs paskaidro, ka transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vinam ir absoliti
nepiecieSamas, lai varétu stradat, pelnit gimenei iztiku, ka ar nodro§inat nepiecieSamo logistiku, kas saistita ar vina berniem. Lidz §im
ilgstosa laika perioda Sudzibas iesniedzgjs ir ieguvis tikai vienu soda punktu un lidz tam ilgstoSi nav sodits ne par kadiem Celu
satiksmes noteikumu parkapumiem. Sobrid Sudzibas iesniedzgjs ir vérsies pie gimenes arsta, lai sanemtu nepiecie$amas specialistu
konsultacijas nervozitates un garigd Iidzsvara disonanses arst€Sanai. Fakts, ka Sobrid vinam tiek liegta iesp&ja vadit savu personigo
transportlidzekli pie nosacijuma, ka nekada gadijuma vin$ nejiitas vainigs pie ta, kas vinam tika uzradits no policijas darbinieku puses, ka
ari tas, ka nakas algot Soferi, lai noklatu uz darbu un izpilditu gimenes ikdienas vajadzibas, Stidzibas iesniedz&jam rada nopietnus
veselibas trauc€jumus un mazina ticibu Latvijas dros§ibsargajoso struktiiru parstavjiem, rada Saubas par to, vai Lémums nav sastadits
tiSuprat, Stdzibas iesniedzejam nezinamu apstak]u d€] vai plikas latviskas skaudibas de].

LAPK 286.panta otraja da]a noteikts, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par [emumu administrattva parkapuma lieta,
parbauda pienemta l1émuma likumibu un pamatotibu.

Izskatot Stidzibas iesniedzgja administrativo lietu, Parvaldes amatpersona secinaja, ka lieta ir strids par to vai Stidzibas iesniedzgjs
2017.gada 3.marta, vadot automasinu /TL marka/, ir parkapis CSN 101.1.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzeta LAPK 149.8panta
divdesmit tresaja dala un, vai vinam sastaditais administrativa parkapuma protokols un piemérotais administrativais sods ir likumigs un
pamatots.

LAPK 243 .panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba



ieglitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 243 !panta paredzéts, ka $os faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priek§metu un dokumentu iznpemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un
tml.).

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarljuma. Proti, lai personu
sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstate LAPK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums - administrativa parkapuma
objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (skat. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra spriedumu lieta Nr.SKA -
571/2006 8.punkts).

Apstridetais [|émums administrativa parkapuma lieta Nr.PC 260047 ir pamatots ar Celu satiksmes noteikumu 101.1.punktu un

LAPK 149 8panta divdesmit treso daju.

Lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar $Tm tiesibu normam, konkrétaja gadijuma
nepiecieSams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs parsniedzis atlauto brauk$anas atrumu vairak par 60 km/h. Turklat no §is tiesibu
normas ari izriet, ka persona ir saucama pie administrativas atbildibas gan tad, ja parkapums izdarits aiz neuzmanibas, gan tad, ja tas
izdarits apzinati - ar nodomu.

Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu konstatg, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus.

Bez Sudzibas iesniedz€ja apstridésanas siidziba ietverta paskaidrojuma, Parvaldes amatpersona lieta konstate vel sekojoSus
pieradisanas I1dzeklus: administrativa parkapuma protokolu un lémumu Nr.PC 260047, kuros noradita parkapuma biitiba un piem&rotas
tiesibu normas, saskana ar kuram Sudzibas iesniedz€js saukts pie administrativas atbildibas, jaunaka inspektora Valsts amatpersona
2017.gada 27.marta dienesta zinojumu, Parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka
inspektora (turpmak teksta - jaunakais inspektors)/valsts amatpersona/ 2017.gada 4.martaun 27.marta dienesta zinojumus,
videoierakstu un citus lietas materialus kopuma.

Sava dienesta zinojuma jaunakais inspektors Valsts amatpersona norada, ka 2017.gada 3.marta veica dienesta pienakumus kopa ar
jaunako inspektoru Valsts amatpersona ar dienesta transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/
(turpmak teksta -dienesta automasina) pec ieprieks apstiprinata grafika, Iecavas novada, Iecava. Plkst.20.58 cela A7, Riga - Bauska -
Lietuvas robeza 44 .kilometra, veicot atruma kontroli ar radaru STALKER DUAL DSR Nr.DE006364, kuram bija uzstadits tads rezims,
kad aizejoSo transportlidzeklu atrumi nefiks€jas, taluma tika pamanits kads transportlidzeklis, kas bija uzsacis apdziSanas manevru un
apdzen vairakus transportlidzeklus, kuri parvietojas lecavas virziena un ar savu ricibu apdraud citu celu satiksmes daltbnieku dro§1bu un
radot satiksmei bistamu un trauc€josu situaciju.

Apstajoties uz cela nomales, Sim transportlidzeklim, kas atradas aptuveni 300m attaluma no dienesta automasinas un pec
apdziSanas manevra pabeigSanas turpin3ja braukt liela atruma virziena no Bauskas uz Iecawvu, tika fiks€ts atrums 159 km/h. Jaunakais
inspektors Valsts amatpersona ieslédza specialos skanas un gaismas signalus, bet jaunakajam inspektoram Valsts amatpersona nebija
iesp€jas izkapt un apturét minéto transportlidzekli, jo no Iecavas puses brauca vairaki transportlidzekli. Prett braucosa
transportlidzekla numurzime /numurs/bija labi saskatama, kad mingtais transportlidzeklis atradas paral€li dienesta automasinai. Vaditajs
necentas apturét savu transportlidzekli un iebrauca Iecavas pilséta. Policijas darbinieki uzsaka sekoSanu un minéto transportlidzekli
apturéja Iecava, Rigas iela 22. Jaunakais inspektors Valsts amatpersona piegaja pie minéta transportlidzekla, lai paskaidrotu apturéSanas
iemeslu. Automasinas /TL marka/ vaditajam Stdzibas iesniedz€jam tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC 260047.
Jaunakais inspektors Valsts amatpersona piegaja pie transportlidzekla, lai iepazistinatu Stidzibas iesniedzgju ar sastadito administrativa
parkapuma protokolu un izskaidrotu kur un kad jaierodas uz ta izskatiSanu.

Stidzibas iesniedzgjam tika jautats, vai vips tieSam negrib iepazities ar videoierakstu, jo jaunakais inspektors Valsts amatpersona
jau pirms protokola sastadiSanas aicinaja vaditaju iepazities ar videoierakstu. Videoieraksta ir redzams, ka transportlidzeklis brauc liela
atruma, jo videoieraksta ir redzams atrums 159 km/h, 156 km/h un 150 km/h un mingtais vaditajs to necensas samazinat. Bridi, kad
jaunakais inspektors Valsts amatpersona iepazistinaja Stidzibas iesniedzgju ar sastadito protokolu, vins centas jaunako inspektoru Valsts
amatpersona izprovocét. Jaunakais inspektors Valsts amatpersona provokacijam nepaklavas un paskaidroja, ka visas pretenzijas Stidzibas
iesniedz€js varés izteikt, ierodoties uz lietas izskatisanu.

Jaunakais inspektors Valsts amatpersona sava2017.gada 4.martaun 27.marta dienesta zinojuma norada analogiskus lietas
faktiskos apstaklus, kas attiecas uz parkapuma konstaté$anu Siidzibas iesniedzgja riciba, papildus noradot, ka vaditajs piekrita, ka ir
braucis par atru, bet atteicas apskatit videoierakstu, kura fikséts vina parkapums.

Iesnieguma izskatiSanas gaitd detalizeti tika parbauditi administrativas lietas materiali, izverteti jaunaka inspektora Valsts
amatpersona un jaunaka inspektora Valsts amatpersona dienesta zinojumi par parkapuma fikseéSanas apstakliem, ka arT izverteta Stidzibas
iesniedz€ja sudziba ar taja min€tajiem argumentiem.

Stidzibas iesniedzgjs nepiekrit fiks€tajam atruma merijjumam 159 km/h, sava siidziba noradot, ka brauca automasiu “plisma” un
vadija automastnu ar atrumu 100 - 110 km/h.

Saskana ar LAPK 243 .!pantu braukSanas atruma noteikSanas mérierices ir tehniskais lidzeklis, ar kura palidzibu tiek noteikts
braukSanas atrums un $adu mérieri¢u mérijumi, kas likuma noteiktaja kartiba procesuali nostiprinati protokold, ir izmantojami ka
pieradijumi administrativa parkapuma lieta.

Saskana ar likuma “Par policiju” 10.pantu, viens no policijas pamatuzdevumiem ir nodro§inat kartibu uz celiem.

Transportlidzekla atruma kontroles kartiba reglament&ta Celu satiksmes likuma 43.*panta, kura noteikts, ka noteikta brauksanas
atruma ievérosanu Valsts policija kontrol€ ar §im nolikam paredzetam mériericem. Savukart prasibas meriericém noteiktas likuma “Par
merjjumu vienotibu”, Ministru kabineta 2007.gada 9.janvaranoteikumos Nr.40 ‘Par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto
merisanas Iidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumos Nr.981 ‘“Noteikumi par mériSanas Iidzek]u
verificeSanu, verifice€Sanas sertifikatiem un verific€Sanas atzZimém” (turpmak teksta - MK noteikumi Nr.981). No mingtajiem
normativajiem aktiem secinams, ka atruma mérjjuma rezultats ir legitims, ja §o me&rfjumu veic Valsts policijas amatpersona ar atruma
kontroles ierici, kas atbilst meriericém noteiktam prasibam. Tikai $adiem nosacTjumiem atbilsto$s atruma mé&rfjjums atzistams par



pielaujamu braukSanas atruma pieradisanas lidzekli.

No lietas materialiem izriet, ka atrums mérits ar mériSanas ierici STALKER DUAL DSR Nr.DE006364. Mgrierices atkartotas
verificESanas sertifikata kopija ir pievienota lietai (atkartotas verificgSanas sertifikats Nr.E0064V17, deriguma termins 2018.gada
29 janvaris). levérojot mingto, ar mérierici STALKER DUAL DSR Nr.DE006364 fiksetais Stdzibas iesniedzgja vaditas automasinas
atrums ir uzskatdms par pielayjamu pieradijumu lieta, jo tas ir sertific€ts normativajos aktos paredz€taja kartiba un atbilst MK
noteikumu Nr.981 prasibam. Lidz ar to Studzibas iesniedz&ja vadita transportlidzekla braukSanas atruma mérfjjums ir konstat&ts
atbilstoSi LAPK 243 .panta noteiktajiem pieradiSanas Iidzekliem un mingtas mérierices mérijjums ar darbam derigu merierici ir tiesiski
iegiits pieradijums lieta un nav pamata apSaubit min€tas merierices merijumu precizitati.

Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 ‘Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas
kartibas nodro§inasanas un satiksmes uzraudzibas joma” 102.punkta ir noteikts, ka nortkojumam ir pienakums uzradit radara merijumu,
iznemot gadijumu, kad uzradit meérijumu objektivu apstaklu d€] nav iesp&jams.

Parvaldes amatpersona, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, konstat€, ka protokola sadala “parkapuma butiba” ir
noradits, ka vaditajs atteicas iepazities ar radara m&rfjjumu - “Gtrumu atteicas apskatit”. Ka izriet no lietas materialiem, Stidzibas
iesniedz€jam vina parkapuma videoieraksts tika uzradits 2017.gada 8.marta administrativa parkapuma lietas izskatiSanas un l€muma
Nr.PC 260047 pienemsanas laika, ko pats Stidzibas iesniedz€js arT apstiprina, sava stidziba noradot, ka videoieraksta redzamais atrums
nav saistams ar vina vadito automasinu.

Siuidzibas iesniedzgja siidzibas izskatiSanas laika tika izvertets lietas materialiem pievienotais videoieraksts, kas veikts ar dienesta
automasina iebuveto videoiekartu2017.gada 3.martano plkst.20.57.20 Iidz plkst.21.00.20. Mingtaja videoieraksta, kas veikts ar
prieksas skata kameru, redzams, ka dienesta automasina atrodas kustiba un brauc pa celu A7, Riga - Bauska - Lietuvas robeza, virziena
uz Bausku. Plkst.20.57.37 dienesta automasina izbrauc no lecavas, pabrauc garam cela zZimei “Apdzivotas vietas beigas” un
plkst.20.57.55 apstajas uz cela nomales. Redzams, ka preti virziena uz lecavu, brauc vairaki transportlidzekli un viens no
transportlidzekliem apdzen vairakus citus transportlidzeklus un plkst.20.58.19 §im transportlidzeklim tiek fikséts braukSanas atrums
159 km/h un vélreiz 156 km/h. Plkst.20.58.23 $is transportlidzeklis ir pietuvojies dienesta automasinai, un tam tiek fikséts brauk$anas
atrums 150 km/h, transportlidzeklis pabrauc garam dienesta automasinai un $aja bridi ir vizuali nosakams, ka ta braukSanas atrums ir
ieveérojami lielaks par paréjo pa $o celu brauco$o transportlidzeklu atrumu. Plkst.20.58.43 dienesta automasina apgriezas brauksanai
pret&ja virziena un, ieslédzot bakugunis, uzsak braukt lecavas virziena. Plkst.20.59.33 dienesta automasina piebrauc pie luksofora, pie
kura ir apstajusies ari/LT marka/ markas automa$ina, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un plkst.21.00.02 minéta
automasina tiek apturéta. Ir diennakts tumsais laiks, tapec mérijumu veikSanas bridi transportlidzek]a numurzime nav saskatama, bet
sasaiste ar veikto mérfjumu, transportlidzekli un Stidzibas iesniedz&ju ka §1 transportlidzekla vaditaju noradita policijas darbinieku
dienesta zinojumos.

Parvaldes amatpersona no videoieraksta konstatg, ka videoieraksta fikséta parkapuma laiks sakrit ar administrativa parkapuma
protokola un I[émuma noradito parkapuma izdariSanas laiku. No videoieraksta redzams, ka konkré&taja gadijuma transportlidzeklim, kas
parvietojas pa celu, tika fikséts atrums 159 km/h. Parvaldes amatpersonas ieskata, policijas darbinieki, nemot véra, ka atrums tika
fiks€ts transportlidzeklim, kur§ izdarfja vairaku transportlidzeklu apdziSanas manevru, viennozZimigi precizi identific€ja
transportlidzekli, kas parkapa atlauto braukSanas atrumu.

Parvaldes amatpersonai nerodas nekadas pamatotas Saubas, ka policijas darbinieks /valsts amatpersona/, sastadot administrativa
parkapuma protokolu, pamatoti un atbilsto$i lietas faktiskajiem apstakliem ir attiecindjis ar merierici veikto merijumu uz Stdzibas
iesniedz€ja vadito transportlidzekli un uzskata, ka policijas darbinieks nav parkapis normativo aktu prasibas un likuma noteiktas
kompetences robezas.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliti ticamam
un neapstridamam, Parvaldes amatpersonas ieskata, policijas darbinieku paskaidrotajam par notikumiem, kas risinajusies tiem, pildot
savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstat&tu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas,
ir nepiecieSami parliecino§i pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5
17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.punktu, 2008.gada 18.februara sprieduma lieta 143/AA43-0201-
08/10 5.3.punktu).

Konkrétaja lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku objektivitati. Lieta nav saskatams neviens
apstaklis vai iemesls, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki, sniedzot zinas dienesta zinojumos, biitu kltidijusies vai apzinati sniegusi
nepatiesas zinas. Sniegtas zinas ir konsekventas un logiskas un apstiprinatas ari ar administrativa parkapuma protokolu. Lidz ar to,
Parvaldes amatpersona uzskata, ka nav nekada pamata apSaubit jaunaka inspektora Valsts amatpersona un jaunaka inspektora Valsts
amatpersona sniegto zinu patiesumu par lietas faktiskiem apstak]iem.

Parvaldes amatpersona nekonstaté ar1 policijas darbinieku ieprieks€ju saistibu ar Stidzibas iesniedz€ju un 11dz ar to vélmi piepemt
Stidzibas iesniedzg€jam nelabvéligu [émumu. Parvaldes amatpersona arl nerod skaidrojumu tam, kapec policijas darbinieki butu
ieintereséti apturét tieSi Siidzibas iesniedz€ja vadito automasinu, ja ta brauca ar atlauto braukS$anas atrumu, sastadit administrativa
parkapuma protokolu un sniegt apzinati nepatiesus zinojumus par Stdzibas iesniedz€ja automasinas braukSanas atrumu. Uz Sadiem
apstakliem nenorada ari Stdzibas iesniedzEjs. Lidz ar to lieta nav konstatéjami fakti, kas liktu apSaubit veikta atruma mérijuma
precizitati. Parvaldes amatpersona ari nesaskata pamatu apSaubit to, ka konkrétaja gadijuma policijas darbinieks godpratigi ir veicis
radara mérijuma fiks€Sanu administrativa parkapuma protokola.

Atbilstosi LAPK 243 .pantam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredz€taja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243 !pantd ir uzskaititi pieradisanas lidzekli administrativa parkapuma lietd, t.sk., par pieradisanas lidzekli ir atzitas personu
liecibas un citi dokumenti, kas satur zinas par faktiem. Parvaldes amatpersonas ieskatd, policijas darbinieku dienesta zinojumi ir
vertgjami ka pieradijumi lietd, kas, ka jebkuri citi pieradijumi lieta, vért&jami to kopsakara. Policijas darbinieku /valsts amatpersona/ un
/valsts amatpersona/ dienesta zinojumi tiek veértéti ka pieradijumi, jo tie satur zipas par administrativa parkapuma konstatéSanas
apstakliem. Policijas darbinicka konstatéta informacija ar mérierici STALKER DUAL DSR Nr.DE006364 tika nostiprinata
administrativa parkapuma protokola, kas uzskatams par butisku pieradijumu $aja lieta, jo Sis pieradijums ir dokument&ts uzreiz pec



notikuma.

Saskana ar LAPK 243.panta otro dalu, iestadeé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai
(amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa - iestadei.

Parvaldes amatpersona norada, ka atbilsto§i LAPK 243 .pantam, verte visus lieta esoSos pieradijumus kopuma, proti, administrativa
parkapuma protokolu un 1émumu, Stidzibas iesniedzgja paskaidrojumus, policijas inspektoru dienesta zinojumus, mérierices radijumu,
verificeSanas sertifikatu u.c.

Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, Parvaldes amatpersona konstatg, ka: administrativa parkapuma protokola un
lémuma Nr.PC 260047 ir noradits, ka transportlidzeklim /LT marka/ valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tika fikséts
braukSanas atrums 159 km/h. Jaunakais inspektors Valsts amatpersona no fikséta braukSanas atruma ir atrékin3jis pielaujamo radara
klidu (radara pielaujama kluda + 3 % un konstatgjis, ka Stdzibas iesniedzgjs parsniedzis atlauto braukSanas atrumu 90 km/h par 64
km/h.

Administrativa parkapuma protokola un léemuma Nr.PC 260047 noradito apliecina jaunaka inspektora Valsts amatpersona un
jaunaka inspektora Valsts amatpersona dienesta zinojumi.

Atrums tika fikséts ar §im nolikkam paredzeto brauk$anas atruma kontroles mérierici STALKER DUAL DSR Nr.DE006364, kas
arT fiks€ts administrattva parkapuma protokola un 1émuma Nr.PC 260047.



