Lietas Nr. C33619516
Lietas arhiva Nr. C-6195-16/1

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 27.jillija

Rigas rajona tiesa
tiesnese Elita Stivrina,
ar sekretari /pers. C/,
piedaloties pieteicgja parstavei /pers. A/,
paradnicka parstavim /pers. B/,
atklata tiesas s€d€ izskaffja SIA ‘/Nosaukums A/ pieteikumu par SIA ‘/Nosaukuns B/’ maksatnespgjas procesa pasludinasanu.
Apraksto$a dala
[1] 2016.gada 17 jinija SIA ‘/Nosaukuns A/’ (turpmak teksta — kreditors) iesniedza tiesa pieteikumu par SIA “/Nosaukums B/ (turpmak
teksta — paradnieks) maksatnespgjas procesa pasludinasanu.
Pieteikuma noradts, ka starp kreditoru un paradnieku 2012.gada 4.janvart tika noslegts uznémuma figuma Nr.1-2012, ar kuru paradnieks
apnemas par noteiktu cenu nodrosinat ar kokapstradi saistibu pakalpojumu izpildi kreditoram.
Pamatojoties uz ligumu kreditors veica avansa maksajumus par planotajiem pakalpojumiem, iemaksajot naudas fidzeklus paradnieka konta.
Lidz $im bridim avansa maksajums 8974,49 euro apméra nav nosegti ar pakalpojumiem, proti, pakalpojumi $adas summas apnmera no paradnieka puses
nav sniegti.
2014.gada 30.septembri starp kreditoru un paradnieku tika noslegts figums Nr.01/2014 saskana ar kuru paradnieks appémas apmaksat
kreditora nomata autoiekravéja ekspluatacijas izdevumus 200 euro apmera.
Savukart, 2015.gada 29.jinija tika izraksfits rékins-pavadzime Nr.151452, saskana ar kuru kreditors pardeva paradniekam zagmaterialus
2976,94 euro apnera.
Paradnieks Iidz $im bridim nav veicis minéta rekina apmaksu, kas kopa veido neapmaksato rekinu summu 3944,94 euro apnera.
Lidz ar to secinans, ka kreditoram pastav prasgjuma tiesibas pret paradnieku kopa 12 919,43 euro apnera.
2016.gada 20.maija paradnicka valdes loceklim /pers. B/ pret parakstu tika iesniegta pretenzija — bridinajums par nodomu iesniegt
maksatnespgjas procesa pieteikunu, aicinot paradnieku izpildtt saistibas un triju nedelu laika samaksat radusos paradu.
P&c pretenzijas sanensanas paradnieks nav sazingjies ar kreditoru, nav samaksajis paradu un nav izteicis iebildumus par parada esanibu
un apieru.
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 363.1 panta pirmo dalu, 363.2 panta otro un ceturto dalu, Maksatnespéjas likuma 57.panta
2.punktu, 60.panta pirméas dalas 1.punktu un 62.panta pirmo dalu, lidz tiesu pasludinat paradnicka maksatnespgjas procesu.
2] 2016.gada 18 jilija tiesa sanemts valsts agenttiras , Maksatnespgjas agentiira” ieteikuns par SIA /Nosaukums B/ administratoru iecelt
admunistratora kandidatu /pers. F/.
[3] Pieteicgja parstave tiesas s€d€ pieteikumu uztwrgja uz taja noraditajiem pamatiem Papildus paskaidroja, ka parads nav samaksats un
paradniekam ir konstat€jama maksatnespgjas pazime.
[4] Paradnieka parstavis tiesas s€de pieteikumu atzina. Paskaidroja, ka pedgjos divos gados i bijusi loti saspringta konkurence. Ir izveidojies
parads, kuru paradnieks Sobrid samaksat nevar.

Motivu dala
[5] Uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi pietelkkumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa atzist, ka SIA
“/Nosaukums B/ ir pasludinaims maksatnespgjas process.
[6] Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta noteikts, ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja (..)

paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram i iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostffjusi uz paradnieka juridisko
adresi stittaja apmaksatu bridinajunu par savu nodonm iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu, un paradnieks triju nedelu laka
pec bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasgjumi

Kreditors norada, ka paradnieks nav atlidznajis kreditora avansa maksajuma 8974,49 euro apnera ar pakalpojumiem ko pierada
pieteikumam pievienotais akts par savstarpgjo norekinu salidzinasanu uz 30.12.2015 (lietas 16.lapa). Ar 2015.gada 15.septembra Pusu vienosanos ir
pierads, ka pieteicgjs ar paradnieku ir vienojusies, ka nesegtais avanss 8974,49 euro tiks atmaksats lidz 2015.gada 15.oktobrim (lietas 31.lapa).

Starp kreditoru un paradnieku2014.gada 30.septembritika noslegts figus, ar kuru paradnieks appémas apmaksat nomata autoiekraveja
ekspluatacijas izdevumus 200 euro meénesT (lietas 17.lapa). 2015.gada 1.augusta puses vienojas, ka par autoiekravéja ekspluatacijas izdevumi, kas
fikseti ar rekiniem Nr.2502, 2503., 2504., 2505 kopsumma 968 euro tiks apmaksati idz2015.gada 1.septembrim. Savukart, 2015.gada 29 jonja tika
izraksfits rekins-pavadzime, ar kuru paradnickam tika pardoti zagmateriali 2976,94 euro apmera. 2015.gada 1.augusta puses vienojas, ka pavadzime
Nr.EGR151452 kopsumma 2976,94 tiks apmaksata lidz 2015.gada 1.seprembrim.

Ar pieteikumam pievienoto aktu par savstarpgjo norekinu salidzinasanu uz 30.12.2015 i pieraditas paradnieka saistibas ir 3944,94 euro apméra
(lietas 20.lapa)

Lidz ar ko tiesa secina, ka pieteicgjs ir pieradijis, ka paradnicka kopgjas saistibas pret kreditoru ir 12 919,43 euro apmera.

(7] Kreditors norada, ka 2016.gada 20.maija paradnieks ir bridinats par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu, kas arf apstiprinas
ar lietas materialiem pievienoto bridinajumu, uz kura ir SIA “/Nosaukums B/ valdes locekles /pers. B/ paraksts. Paradnieks iebildumus nebija izteicis.



Tiesas séde paradnieka parstavis apliecingja, ka parads pastav un tas nav samaksats.

Civilprocesa likuma 363.13panta otraja dala noteikts, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskatanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas pazini.

Tiesa atzist, ka paradniekam ir paradsaistibas, kuras parsniedz4268 ewro un kuram i iestajies izpildes termms. Pieteicgjs i izpildijis
Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta noteikto un ir bridinajis paradnieku par maksatnespjas pietelkuma iesniegsanu. Lieta nav strida, ka
pieteikuma noradttais parads nav samaksats.

Izvertgjot iepriek§ mingto, tiesa secina, ka pietelkuma izskatSanas diend SIA “/Nosaukums B/ ir saskatama Maksatnespgjas likuma
57.panta 2.punkta noradita maksatnespéjas procesa pazine, fidz ar to ir pasludinans maksatnespgjas process.

[8] Civilprocesa likuma 363.!3 panta treaja dala noteikts, ka apmierinot pieteikunmu, tiesa, iece] §a likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

2016.gada 18 jtilija tiesa sanemts Valsts agentiiras ,,Maksatnespgjas administracija” ieteikums SIA /Nosaukums B/ maksatnespgjas procesa iecelt
administratori /pers. E/.

Tiesas ricba nav pieradfjumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastaveétu Maksatnespgjas likuma 20.panta noradtie
ierobeZojumi administratora pienakuma pildianai /pers. E/ ir iecelama par SIA /Nosaukums B/ administratoru.

[9] Tiesa konstate, ka iesniedzot maksatnesp&jas procesa pieteikumu pieteicgjam ir radusies tiesas izdevumi: valsts nodeva 355,72 euro
apméra un ar lietas izskafanu saistitie izdevumi 4,70 euro apnéra. Mingtie tiesas izdevumi atbilstosi Civilprocesa likuma 363.13panta 10.dala
noteiktajam ir ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 363. panta pirmo dalu, 363.!3pantu, Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punktu, tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Pasludinat SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numirs/, maksatnespéjas procesu.

Tecelt sertificétu administratori /pers. E/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr./numurs/, par SIA /Nosaukums B/, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, maksatnesp&jas procesa administratori.

Ieklaut SIA “/Nosaukuns A/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, samaksatos tiesas izdevumus 360,42 euro apméra SIA /Nosaukums B/,
registracijas Nr./registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa izdevumos.

Sprieduns nav parstdzarns.

Tiesnese E.Stivrina



